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 چکیده 

ته           با صیص یاف ضی تخ یابی ارا له و کم توجه به افزایش تولید زبا
ش         حوزه  فن زبالـه در  های حاصـل از   هری، دل نگرانـی برای د

به    اکولوژیکی ناشی از زباله  خسارات یان وارده  های خطرناک و ز
فوق    زیست، مدیریت زباله محیط یت  عاده  های شهری از اهم ای  ال

حت   برخوردار است. گرایش افراد به بازیافت و مدیریت پسماند ت
شد.  تأثیر عوامل مختلف از جمله اقدامات تشویقی و آموزش می  با

شی       عات پیمای ستفاده از اطلا خانوار   391لذا در این پژوهش با ا
ست      1391شهر مشهد در سال  سی سیا فت    به برر نه   های ه گا

یانگر    کاهش تولید زباله توسط خانوارها پرداخته صل ب ایم. نتایج حا
عد از آن  و محیطی زیست در درجه اول آموزش این است که در  ب

 گذاری  بعدی مدل قیمترجات در د نظر گرفتن انگیزه اقتصادی و
شهری زباله اساس وزن و حجم متغیر بر صول   ،، مناطق  تاً   وف نهای

مع  له  افزایش نرخ ثابت خدمات ج ید    برای  آوری زبا  کاهش تول
ترل     باشد. با توجه به یافته شهری مؤثر می های زباله ظور کن ها، به من

ــا    ــط خانواره ــدی توس ــه تولی ــزان زبال ــاهش می ــاهش  و ک و ک
صورت     ها سیاست ای ازمحیطی، مجموعهای زیسته آلودگی به 
یزه    مبنی بر آموزش زیست توأم جاد انگ سب     محیطی و ای های منا

      .شدریزان این عرصه پیشنهاد اقتصادی به برنامه
 

حیط کلید واژه:  ست،   زباله، آموزش، انگیزه اقتصادی، م زی
 های راهبردی.  سیاست
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Abstract 
According to increasing waste production and 
scarcity of land allocated for landfill in urban areas, 
concerns the ecological damages caused by 
hazardous waste and losses incurred to the 
environment, municipal waste management, has been 
extremely important. People’s tendency to the 
recycling and waste management influenced by 
various factors such as incentive action and 
Education. Therefore, in this study with using survey 
data from 391 households in Mashhad in 1391, we 
explored the seven policies to reduce waste produced 
by households. The results indicate that  first of all 
the environmental education  then  considering the 
economic incentives and is important,  later variable 
pricing model based on the weight and volume of 
waste, urban areas, chapters and ultimately increase 
fixed rate for garbage collection services are effective 
for the reduction of waste production. According to 
the findings, in order to control and reduce the 
amount of waste produced by households and reduce 
environmental pollution, a set of policies based on 
environmental education and create economic 
incentives were proposed for the planners of the 
arena. 
 
Keywords  : Waste, Education, Economic Ince - 
ntives, Environment, The Strategic Policy 
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 مقدمه  
های جامد در پی افزایش جمعیت شـهری و   مدیریت زباله

تغییــر الگــوی مصــرفی خانوارهــا، بــه موضــوع مهمــی از 
 Marshal and) افزایش نگرانی جهانی تبدیل شده اسـت 

Farahbakhsh, 2013   با توسعه شهرنشـینی و افـزایش .)
هـا افـزایش    میزان تولیـد زبالـه   روز افزون جمعیت شهری،

 ;Kheybari, 2007; Ghorbani et al., 2008)یابـد  مـی 

Ghorbani, 2003) با توجه به افزایش تولیـد زبالـه و    که
آوری و انهـدام آن،  های بالای جمعدر نتیجه افزایش هزینه

محدودیت بودجه شـهرداری، کمیـابی اراضـی تخصـیص     
هـای  یافته برای دفن زبالـه در حـوزه شـهری، دل نگرانـی    

ــارا ــل از خس ــه حاص ــی از زبال ــوژیکی ناش ــای  ت اکول ه
-زیسـت، مـدیریت زبالـه    وارده به محیطخطرناک و زیان 

العــاده ای برخــوردار   هــای شــهری از اهمیــت فــوق   
 42در ایـران حـدود   . (Ghorbani et al., 2008)اسـت 

هـا   درصـد از آن  52شود که حدود هزار تن زباله تولید می
موجـود در  درصد از مـواد   92شوند، در حالی که دفن می
(. Fatehnia et al, 2011)هـا قابـل بازیافـت اسـت    زبالـه 

کشـورهای در   های شهری، چالشی جدی در مدیریت زباله
 ,Richardson and Hvlicek)باشـد حـال توسـعه مـی   

ــه  (. 1978 ــد مجموعـ ــورهایی بایـ ــین کشـ ای از  در چنـ
ها را در ارتبـاط بـا کـاهش میـزان زبالـه تولیـدی        سیاست

هـای   ظر گرفت. در این راستا سیسـتم توسط خانوارها در ن
هـا   مختلف مدیریت زباله متکی به اصل کمینه سازی زبالـه 

هـا   ای از روش باشد که خود در برگیرنده دامنه گسـترده  می
هـا   برای کاهش مصرف منابع یا جلوگیری از انهـدام زبالـه  

های شـهری   باشد. سه مؤلفه در زمینه کمینه سازی زباله می
حل  باشد. مصرف و بازیافت می بازشامل کاهش مصرف، 

 ـ، از طریشهر یها بحران زباله  کیسـه مؤلفـه اسـتراتژ    قی
 تی ـبوده و در نها ریپذ ها( امکان کامل آن یالذکر )اجرا فوق

را در بــر خواهــد داشــت. در  یکیاکولــوژ داریــتوســعه پا
( ی)راهکارهـا  هـا  استی، سیساز نهیارتباط با سه مؤلفه کم

و کنتـرل   یگـذار  مـت یق یهـا  یژگانه آموزش، اسـترات  سه
 کی ـها اگرچـه هـر   زباله تیریمد نهیباشد. در زمیمطرح م
باشند اما آنچـه کـه   یبرخوردار م یا ژهیو ییها از کارا از آن

 یاست کـه نگرش ـ  نیبه آن توجه داشت ا دیمهم بوده و با

در حـال توسـعه از اثـر     یکشورها طیدر شرا یاستیتک س
 ـبـا توجـه بـه ا    نیست.ر برخوردا یکاف ییو کارا یبخش  نی

 ،زبالـه  دی ـله، عدم کنتـرل تول أمس نیمهم و در نظر گرفتن ا
را به ارمغـان   یقابل جبران ریغ یطیمح ستیآثار ز ندهیدر آ

 یآور توجه بـه اقتصـاد جمـع    به منظور زیخواهد آورد و ن
ــه و باز ــتیزبال ــناخت اف ــرورت دارد ش ــاز د ی، ض  دگاهی

 ـتا در نها دیصل آحا یآور جمع یها شهروندان و نظام  تی
 ییمنجـر شـود کـه عـلاوه بـر کـارا       ییه راهکارهـا ئبه ارا
 هی ـتوج یط ـیمح سـت یز - ی، به لحاظ اقتصادیآور جمع

 یرا بـرا  یچندان نهیکه هزی نحوه ب ،داشتهبه همراه لازم را 
به همین منظور در این  در بر نداشته باشد. یشهر تیریمد

نظـر   در ةان ـگ هفـت ی هـا  استیسپژوهش به بررسی تأثیر 
گرفتن انگیزه اقتصـادی، آمـوزش خانوارهـا و ملاحظـات     

افزایش نرخ ثابـت خـدمات دهـی زبالـه،      زیست محیطی،
متغیـر کـردن نـرخ     متغیر کردن نرخ خدمات دهـی زبالـه،  

خدمات دهی زباله بر اساس وزن یا حجم)تعیین سـقف(،  
 و متغیر کردن نرخ خدمات دهی بر اساس منـاطق شـهری  

نرخ خدمات دهی بر اسـاس فصـول مختلـف    متغیر کردن 
 ـا پرداختـه مؤثر است،  ها آنکه بر میزان تولید زباله  سال  . می

ــایج اتخــاذ ایــن   ــه بررســی نت در  هــا اســتیسدر ادامــه ب
 .میپرداز یمکشورهای مختلف 

 
 خدمات دهی زباله استراتژی قیمت گذاری نرخ متغیر

قابـل  هـای   استراتژی قیمت گذاری نرخ متغیر مقدار زبالـه 
دهد و باعث افزایش مقدار مواد بازیافتی  دفن را کاهش می

تواند یک انگیـزه مـالی    شود. همچنین این استراتژی می می
با ایـن   کنند، باشد. برای شهروندانی که کمتر زباله تولید می

حال بسیاری از مسائل وجود دارد که بایـد قبـل از اجـرای    
 ـ چنین ساختار هزینه واع سـاختارهای  ای، مانند اثربخشی ان
های اجرا و اداره، سهولت اجرا، اطمینـان   هزینه متغیر، هزینه

ــالقوه   از جریــان هــای درآمــد در نظــر گرفتــه و عواقــب ب
ناخواسته مانند افـزایش مخـاطرات اخلاقـی در رابطـه بـا      

در کالیفرنیـا   PAYTنتایج اسـتفاده از برنامـه    ها شود. زباله
هـای   ن زبالـه درصـدی در دف ـ  17تـا   16نشان از کـاهش  

   (.Skumatz et al, 2006) شهری دارد
در آمریکـا   ،Giles (2002)  و Folz نتایج مطالعـه 
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 نشان از کاهش مهم و قابل توجه میزان تولید زباله هر
خانوار و افزایش قابل توجه در مواد بازیافتی حاصـل  
از اتخاذ سیاست قیمت گذاری متغیر دارد. این مطالعه 

یابی به اهداف  ر کمک به دستبه نقش این سیاست د
هـای آن   استراتژیک مدیریت پسماند و کـاهش هزینـه  

، Stone (1994) و Reschovskyمطالعه  تأکید دارد.
بخشی از نیویورک بـا هـدف بررسـی اثـر قیمـت      در 

گذاری خدمات جمـع آوری زبالـه بـر اسـاس میـزان      
زباله تولیدی بر تشویق خانوارها برای بازیافت انجـام  

 اثر اتخاذ سیاست متغیر کـردن نـرخ خـدمات    شد. که
دهی زباله بر میزان بازیافـت توسـط خانوارهـا تأییـد     

 ,Skumatz, 1996( ،)Kinnaman) هـای  یافتـه  نشـد. 

Fullerton, 1996 ،)(Skumatz, 2000( ،)Fullerton, 

Kinnaman, 2000 ) در امریکا نشان داد که نرخ متغیر
ه و افزایش بازیافت خدمات دهی در کاهش تولید زبال

 باشد. توسط خانوار مؤثر می
 

 استراتژی قیمت گذاری نرخ ثابت  

ای  ها هیچ انگیـزه  مدل قیمت گذاری نرخ ثابت برای زباله
هـا ایجـاد    را برای افراد بـه منظـور کـاهش مقـدار زبالـه     

کند. این اقدام برای محیط زیسـت خطرنـاک اسـت.     نمی
ای  بت هیچ انگیزهدلیل این است که قیمت گذاری نرخ ثا

را برای افراد جهت شرکت در برنامه بازیافت، کمپوسـت  
و یا استفاده نکردن از محصـولاتی کـه دارای مـواد غیـر     

هــای  (. یافتــهEPAشــود) قابــل بازیافــت هســتند، نمــی
(Bauer,1996 Miranda, در ،)شهر بزرگ آمریکـا،   13

بیانگر بی اثر بودن نرخ ثابت خدمات دهـی بـرای جمـع    
وری زباله بر کاهش تولید زباله توسط خانوار بوده و اثر آ

   اتخاذ این سیاست را در مناطق مورد مطالعه تأیید نکرد.

 

 آموزش

 یط ـیمح سـت یز لیآموزش خانوارها در ارتباط بـا مسـا  
کننـده بـر    نییو تع یتواند به عنوان رکن اساسیها مزباله
تـایج  ن .نقش داشته باشـد  یشهر یها کاهش زباله انیجر

(، در نـروژ  Refsgaard  2009, Magnussenمطالعـه ) 
های مختلف بازیافـت از لحـاظ    نشان داد که فقط سیستم

تکنولوژیکی و سـازمانی بـر رفتـار مـردم در ارتبـاط بـا       
های تشویقی و آمـوزش   بازیافت مؤثر نیست، بلکه روش

هــای  کننــد. یافتــه نقــش مهمــی در ایــن رابطــه ایفــا مــی
(Simpson, 2012،)     در آمریکــا بیــانگر اثــر مثبــت

هـا در   فشارهای دولت و آموزش در افزایش کارایی بنگاه
در  1211ای که در سال  باشد. مطالعه مدیریت پسماند می

هـای قـانونی کـه     آمریکا انجام شد نشـان داد کـه برنامـه   
کننـد،   آگاهی عمـومی و مشـوق بـرای مـردم ایجـاد مـی      

ک و سـمی تولیـد   های خطرنا توانند در مدیریت زباله می
شده توسط خانوارها مؤثر باشند و اثرات زیست محیطی 

(. در Lerner, 2011هـا را کـاهش دهنـد)    این نوع زبالـه 
ــه ــه )  ای مطالع در  ( Afroz, 2011 Tudin andک

بنگلادش به منظور بررسی عوامل مؤثر بر تولید ضایعات 
و تمایل به حـداقل کـردن پسـماند انجـام دادنـد، نشـان       

های زیست محیطـی و آمـوزش در    اهمیت آگاهی دهنده
کاهش تولید زبالـه و تمایـل بـه حـداقل کـردن پسـماند       

ای بـرای بررسـی    در کـره مطالعـه   1212است. در سـال  
رفتارهای بازیافتی و مدیریت پسـماند توسـط خانوارهـا    

دهـد کـه گـرایش     انجام شد. نتایج این مطالعه نشان مـی 
اند تحـت تـأثیر عوامـل    افراد به بازیافت و مدیریت پسم

مختلف از جمله اقدامات تشویقی دولت و آموزش قـرار  
هـا و   هـای تشـویقی شـامل مشـوق     گیرد. این سیستم می

 .(Lee and Paik,2011شود) های اقتصادی می بازدارنده
ــات )  ــین مطالع و  (Ebrahimi et all, 2010همچن

(Moharamnejad et all, 2011)     نشـان دهنـده تـأثیر
بـر میـزان کـاهش     هـا  زبالهش زیست محیطی مثبت آموز

 باشد.   یمزباله توسط شهروندان 
 

                  های اقتصادی انگیزه

(، نشـان داد در اثـر   Monavvari et all, 2008مطالعـه ) 
تهـران   12اجرای طرح بازیافت و تفکیک از مبدأ در منطقه 

بایست جمـع آوری و حمـل و نقـل     میزان ضایعاتی که می
هـای   اهش یافته و این امر خود باعث کاهش هزینـه شود ک

هـای اقتصـادی    شهرداری شده است. همچنین ایجاد انگیزه
در شهروندان و افزایش آگاهی آنان از خطرات بهداشتی و 
نیز منافع زیست محیطی حاصل از مشـارکت همگـانی در   
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مدیریت مواد زاید جامد شهری ضـرورت دارد. مطالعـات   
های اقتصادی بـر رفتـار    ثرات مشوقمختلفی برای بررسی ا

مدیریت و بازیافت پسماند توسط خانوارها در کشـورهای  
مختلف انجام شده است که همگی گواه بـر اهمیـت ایـن    

ها بر کاهش تولید زباله و افزایش بازیافـت توسـط    سیاست
 ;Meinhold and Malkus, 2005باشـند )  خانوارها مـی 

Hong, 2001; Hsiao, et al, 2006; Hong et al, 

1991; Jenkins et al, 2003).   
ها نشان دهنده اهمیت رفتـار شـهروندان،    همه این پژوهش

به عنوان یکی از عناصر مهم در کـاهش تولیـد زبالـه و در    
 باشد.   های زیست محیطی، می نتیجه کاهش آلودگی

 
 ها روشمواد و 

به منظور جمع آوری آمار و اطلاعات مـورد نیـاز در ایـن     
هـای میـدانی و    از روش پیمـایش  1391در سـال   پژوهش

تکمیل پرسشنامه بهره گرفته شده است. این پرسش نامه بـا  
مراجعه مستقیم به خانوارها از جامعـه آمـاری خانوارهـای    
مشهد و انجام مصاحبه حضوری تکمیـل شـده اسـت. در    

از طریـق نمونـه گیـری     خـانوار  391ایـن مطالعـه تعـداد    
انـد و از   ورد پیمایش قرار گرفتهتصادفی طبقه بندی شده م

خانوارها خواسته شد تا نظرات خـود را در رابطـه بـا ایـن     

هفت اسـتراتژی کـه در نهایـت منجـر بـه کـاهش میـزان        
شـود،   های خانگی و کاهش آلودگی محیط زیست می زباله

خواسته شد تا بهترین اسـتراتژی   ها آنادامه از  بدهند و در 
 را انتخاب کنند.  

 

ت   گیریجهیبحث و ن
 وهیدر ش ـ ریی( تغ1) از جمله  ر مطالعه حاضر هفت برنامهد

 یبـرا اقتصـادی   زهیها با در نظر گرفتن انگزباله یآور جمع
زبالـه  تولیـد  کـاهش   ی( آموزش خانوارها برا1خانوارها، )

 شی( افـزا 3، )یط ـیمح ستیدر نظر گرفتن ملاحظات ز با
 بیسـت  شیزبالـه )افـزا   یآور جمع یبرا یده نرخ خدمات

 یده ـ کـردن نـرخ خـدمات    ری( متغ4در سال(، ) الیهزار ر
 یبـرا  یده ـ کردن نـرخ خـدمات   ری( متغ5خانوارها، ) یبرا

 ری ـ( متغ6سقف(، ) نییحجم )تع ایخانوارها بر اساس وزن 
خانوارها بـر اسـاس منـاطق     یبرا یده کردن نرخ خدمات

خانوارهـا   یبرا یده کردن نرخ خدمات ری( متغ7و ) یشهر
 یهـا  اس فصول مختلـف سـال در ارتبـاط بـا زبالـه     بر اس
 ریشهروندان در ارتباط با تـأث  دگاهیو د شده یبررس یشهر

 گرفـت مورد سـنجش قـرار    یشهر یها آن بر کاهش زباله
 .خلاصه شده است 1آن در جدول  جیکه نتا

 .های شهری بالهدیدگاه شهروندان در ارتباط با تأثیر دریافت وجه جمع آوری زباله بر میزان ز .1جدول 

 

 ها برنامه

 درجه تأثیر

 بسیار زیاد زیاد متوسط کم بسیار کم اصلاً

نی
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا
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صد
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صد
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 1/17 67 11 111 18 111 4/8 11 11 11 4/7 11 در نظر گرفتن انگیزه اقتصادی 

 تآموزش خانوارها و ملاحظا

 زیست محیطی
1 1/1 14 6/1 11 4/5 71 18 118 7/11 148 18 

 1/5 11 7/11 41 6/16 114 1/11 11 6/14 57 7/11 77 افزایش نرخ ثابت خدمات دهی

 1/5 11 7/11 81 5/11 111 7/18 71 1/7 11 1/14 55 متغیر کردن نرخ خدمات دهی

متغیر کردن نهرخ خهدمات دههی بهر     

 ف(اساس وزن یا حجم)تعیین سق
46 7/11 11 11 71 1/18 114 6/16 17 8/14 14 7/8 

متغیر کردن نرخ خدمات دهی بهر  

 اساس مناطق شهری
54 8/11 11 1/8 57 6/14 85 7/11 111 1/18 51 6/11 

متغیر کردن نرخ خدمات دهی بهر  

 اساس فصول مختلف سال
41 5/11 56 1/14 85 8/11 111 1/18 61 1/16 18 1/7 

 تحقیقهای  مأخذ: یافته
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( 1اطلاعات حاصل از تجزیـه و تحلیـل در جـدول )   
های اقتصادی مناسب یکـی   یزهانگگزارش شده است. 

ی تولیدی توسـط  ها زبالهاز فاکتورهای مهم در کاهش 
باشــد کــه در صــورت مناســب بــودن  یمــخانوارهــا 

تواند اثر مثبت چشمگیری در کاهش میـزان زبالـه    یم
در ارتبـاط بـا   د. تولیدی توسط خانوارهـا داشـته باش ـ  

هـا بـا در   زبالـه  یآور جمـع  وهیدر ش رییبرنامه اول )تغ
 بیترته خانوارها(، ب یبرا اقتصادی زهینظر گرفتن انگ

 یدرصـــد از خانوارهـــا 1/17، 19، 18، 4/8، 4/7،12
 یا برنامـه  نیچن ـ یمعتقدنـد کـه اجـرا    شیمایتحت پ
بـر   ادی ـز اریو بس ـ ادی ـکم، کم، متوسط، ز اریاصلاً، بس
یم جهینت نیثر است. بنابراؤم یشهر یها زباله کاهش

مثبـت آن در کـاهش    ریشود که اکثر خانوارها بـر تـأث  
خانوارهایی که تأثیر ایـن  اند. داشته دیتأک یزباله شهر

، داننـد  یم ـی تولیدی کـم  ها زبالهسیاست را بر کاهش 
بر این باور هستند که سازمان مدیریت پسماند و سایر 

ی اقتصـادی مناسـبی را   هـا  زهیانگی مربوطه ها سازمان
آمـوزش خانوارهـا   . اند نگرفتهبرای شهروندان در نظر 

 سـت یدر نظر گرفتن ملاحظات ز باکاهش زباله  یبرا
 یابی ـبوده کـه مـورد ارز   یگرید یها از برنامه یطیمح

حاصـل از نگـرش    یابی ـارز جیقرار گرفته اسـت. نتـا  
هش درصد آن را بر کا 3/1دهد که یخانوارها نشان م

درصد  4/5کم،  اریدرصد بس 6/3، ریتأث یب یزباله شهر
درصد  38و  ادیدرصد ز 7/31درصد متوسط،  18 کم،
انـد. بـا توجـه بـه اطلاعـات      کـرده  یابیارز ادیز اریبس

 یدرصـد از خانوارهـا   7/88مشخص است که حدود 
را بر کاهش زباله  یا برنامه نیچن یتحت مطالعه اجرا

در ارتبـاط بـا   . انـد کرده یابیمتوسط به بالا ارز یشهر
 یرسـان  نـرخ ثابـت خـدمات    شیافزا یعنیبرنامه سوم 

در  الی ـهـزار ر  بیسـت  شیزباله )افزا یآور جمع یبرا
 8/15تنهـا  آن است کـه   دیسال(، اطلاعات جدول مؤ

 ـ د ایـن برنامـه بـر    درصد از افراد تحت مطالعه معتقدن
ز درصـد ا  1/74میزان تولید زباله تأثیر خـوبی دارد. و  

ی را ا برنامـه خانوارهای تحت پژوهش اجـرای چنـین   
در کاهش میزان تولید زبالـه بـا تـأثیر کـم و متوسـط      

خانوارها  یبرا یده کردن نرخ خدمات ریمتغ .دانند یم

بوده که مورد سنجش قرار گرفتـه   ییها نهیگز گریاز د
 1/14دهـد کـه   ینشـان م ـ  1است. اطلاعات جـدول  

زبالـه   زانی ـر کـاهش م آن ب یرگذاریدرصد بر عدم تأث
 یرگذاریدرصد درجه تأث 9/7اند. صحه گذاشته یشهر

انـد  کـرده  یابی ـدرصد کم ارز 7/18کم و  اریآن را بس
درصـد   7/11آن را متوسـط،   ریدرصد درجه تأث 5/31
 ـب ادیز اریدرصد بس 1/5و  ادیز  ـانـد. ا کـرده  انی در  نی
کـردن نـرخ    ری ـاست که در ارتباط با برنامه متغ یحال

حجـم   ای ـخانوارها بر اسـاس وزن   یبرا یده تخدما
 8/14، 6/16، 1/18، 12، 7/11بیترته سقف( ب نیی)تع
ثر بـودن  ؤم ـ زانیدرصد از افراد تحت مطالعه م 7/8و 

کـم، کـم،    اریاثـر، بس ـ یب یآن را بر کاهش زباله شهر
 ری ـمتغ انـد. کـرده  یابی ـارز ادی ـز اریو بس ادیمتوسط، ز

وارهـا بـر اسـاس    خان یبـرا  یده ـ کردن نرخ خـدمات 
ــاطق شــهر ــهیگز یمن ــوده کــه  یا ن درصــد از  8/13ب

زبالـه   زانی ـتحت مطالعه آن را بر کاهش م یخانوارها
 ـانـد. ا کـرده  یابی ـارز ریتأث یب اسـت کـه    یدر حـال  نی

ــبترت ــد از  6/13و  1/18، 7/11، 6/14، 1/8بیـ درصـ
زبالـه  میـزان  آن را بـر کـاهش    ریخانوارها درجـه تـأث  

 ـب ادیز اریو بس ادیمتوسط، زکم، کم،  اریبس یشهر  انی
 نی ـشود که اکثر خانوارها ایم جهینت نیاند. بنابرانموده

 یرگـذار یبا درجـه تأث  یبرنامه را بر کاهش زباله شهر
اند.در ارتباط بـا برنامـه   نموده یابیارز متوسط و خوب

خانوارها بر اساس  یبرا یده کردن نرخ خدمات ریمتغ
 یهـا  کـاهش زبالـه  فصول مختلف سال و اثـر آن بـر   

ــدم تأث 5/11، یشــهر ــه ع ــد ب ــذاریدرصــد معتق  یرگ
 8/11کم،  اریبس یرگذاریدرصد معتقد به تأث 3/14آن،

درصـد معتقـد    1/18کم،  یرگذاریدرصد معتقد به تأث
 1/7و  1/16بی ـمتوسط و بـالاخره بترت  یرگذاریبه تأث

آن بـر   ادیز  اریو بس ادیز یرگذاریدرصد معتقد به تأث
نتیجه  ها افتهبا توجه به یباشند. یم یهرکاهش زباله ش

 نیا کم یرگذاریاکثر خانوارها معتقد به تأث که شود یم
بـا   باشـند. یم ـ یشهر یها زباله زانیبرنامه بر کاهش م

ــات جــدول )  ــه اطلاع ــه 1توجــه ب ــه ب ــابی (  ک ارزی
گانـه در   هـای هفـت   شهروندان از مـؤثر بـودن برنامـه   

نتـایج   ه شده اسـت،  های شهری پرداخت ارتباط با زباله
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درصـد از افـراد    4/12 که باشد یمگویای این موضوع 
 اجـرای  درصـد  6/62اول،  برنامه اجرای تحت مطالعه
 درصـد  1/8برنامه سـوم،   اجرای درصد 1برنامه دوم، 

برنامه پـنجم،   اجرای درصد 4/9برنامه چهارم،  اجرای
 اجـرای  درصـد  1برنامـه ششـم و    اجرای درصد 5/7

نموده و موافق آن بوده یابیارز مناسبرا برنامه هفتم 
در درجـه   یشـهر  یهـا  کاهش زباله یبرا نیاند. بنابرا
در  یآموزش )برنامـه دوم( درجـات بعـد    بر دیاول با

، چهـارم ، پـنجم ، برنامـه  نظر گرفتن انگیـزه اقتصـادی  
 کرد. دیتأک هفتمششم، سوم و 

 
 گیری  بحث و نتیجه

 یهـا  اسـت یها و سمهبا توجه به آنچه در ارتباط با برنا
یم ـ جهیشد نت انیب یشهر یها زباله تیریمرتبط با مد
   شود که:

 ســتیز لیآمــوزش خانوارهــا در ارتبــاط بــا مســا. 1
و  یتوانـد بـه عنـوان رکـن اساس ـ    یها م ـزباله یطیمح
نقـش   یشـهر  یها کاهش زباله انیکننده بر جر نییتع

 .داشته باشد
بـه   دی ـارها بادر خانو زشیانگ یساز و کارها جادیا .1

هـا بـه کـاهش     آن بی ـباشد که بتواند در ترغ یا گونه
 افـت یو باز کی ـمشارکت در نظام تفک ایزباله و  دیتول

 شود.   ی مؤثر واقعزباله شهر
 یبصورت بخشودگ افتیاز درآمد باز یبازگشت برخ

 طیماننــد بلــ یخــدمات شــهر یهــا عرصــه ریدر ســا
بـوط  مر یها یبخشودگ ایو  یداخل شهر یها اتوبوس

و  یزباله و عوارض نوساز یآور به بهاء خدمات جمع
 نمود پیدا کند. تواندیم یعمران شهر

تواند یزباله م یآور کردن بهاء خدمات جمع ریمتغ. 3 
 یهـا  نـه یپوشش هز یدرآمد برا جادیدو اثر جداگانه ا

 یهـا  زباله زانیکاهش م زیو انتقال زباله و ن یآور جمع
هـا در بـر داشـته    زبالـه  تیریمـد  را در عرصه  یشهر

 ـبـه و  گـر ید یاسـت یس یویباشد. سـنار  در منـاطق   ژهی
زبالـه   دی ـتول یتیسقف معاف جادیشهر( ا نییمحروم )پا

ــع   یو ورا ــدمات جم ــاء خ ــذ به ــه  یآور آن اخ زبال
 یهـا  حجـم زبالـه   ایو متناسب با وزن  ریبصورت متغ

متغیر کردن بها خدمات جمـع آوری   باشد.یم یدیتول
 ریپـذ  مختلف سال علاوه بـر انعطـاف   لدر فصو زباله

در  ژهی ـتواند در ارائه خدمات بهتر به ویساختن آن، م
 شتریآن ب یطیمح ستیز یها یفصل تابستان که آلودگ

 بهـاء  یسنوات شیدر ارتباط با افزاو  است، مؤثر باشد.
 مـت یق لی)تعـد  یشـهر  یها زباله یآور خدمات جمع

لازم را به  ییکاراثابت  یها از نرخ یریگ ( بهرهیا دوره
 ـانگ جادیبر ا یجهت اثرگذار  دی ـکـاهش تول  یهـا  زهی

 ضـرورت دارد  لی ـدل نیزباله نخواهد داشت، بـه هم ـ 
بـر اسـاس    لاتیتعـد  نیلاتی کایآمر یکشورها مانند

 .ردیتـورم صـورت پـذ    یهـا  نرخ ایو   نهیهز شاخص
ی مذکور دارای ها استیسالبته هر چند که هر کدام از 

ولی اجرای چند اسـتراتژی بـا هـم    نقاط قوتی هستند 
ی تولیـدی و در  هـا  زبالهتأثیر مهمی بر میزان  تواند یم

ی زیسـت محیطـی ناشـی از    هـا  یآلودگنتیجه کاهش 
 داشته باشد.  ها زباله

 
 سپاسگزاری

لازم است از دانشجوی ارشد مترجمی زبان انگلیسی، 
ترجمه مقالـه   آقای داریوش فداکار که در امر ویرایش

 حاضر نهایت همکاری را با گروه مؤلفان داشته است،
 سپاسگزاری به عمل آید.

  

گانه  های هفت ارزیابی شهروندان از مؤثر بودن برنامه .1جدول

 .های شهری در ارتباط با زباله

 اولویت
درصد موافقت 

 نشهروندا
 ها برنامه

 نظر گرفتن انگیزه اقتصادی ر د 4/12 1
ــات    6/62 1 ــا و ملاحظ ــوزش خانواره آم

 زیست محیطی

 افزایش نرخ ثابت خدمات دهی 1 7

 متغیر کردن نرخ خدمات دهی 1/8 4

متغیر کردن نرخ خدمات دهـی بـر    4/9 3
 یین سقف(تعاساس وزن یا حجم)

متغیر کردن نرخ خدمات دهـی بـر    5/7 5
 س مناطق شهریاسا

متغیر کردن نرخ خدمات دهـی بـر    1 6
 اساس فصول مختلف سال

 های تحقیق مأخذ: یافته               
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