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 چکیده
(دانش،  کارشناسان داریپای سطح سواد کشاورزي ارزشیاب هدف بااین مطالعه 

اجتماعی  -نگرش، حساسیت و نگرانی) و ارزیابی اثرات متغیرهاي اقتصادي
جنسیت، سطح سواد، تجربه و منبع اطلاعاتی) بر آن انجام شد.  نفر از  180(

شامل  يا پرسشنامهکارشناسان کشاورزي در استان تهران و البرز با استفاده از 
و  گزینه) 18گزینه)، حساسیت ( 10گزینه)، نگرش ( 17: دانش (چهار بخش

سابقه شرکت پرسش قرار گرفتند. این کارشناسان، گزینه) مورد  19نگرانی (
شان داد که ن ها دادهآموزشی کشاورزي پایدار را داشتند. تحلیل  يها دورهدر 

ي حساسیت و نگرانی بالایی نسبت به پایداري کشاورزکارشناسان، نگرش، 
متوسطی داشتند. به منظور سطح دانش کشاورزي پایداري،  که یدرحالداشتند، 

شش آزمون  ،اقتصادي بر سطح سواد -بررسی اثرات متغیرهاي اجتماعی
انجام شد. نتایج نشان داد که جنسیت بر میزان  طرفه کیتحلیل فاکتوریل 

ر دانش نگرانی نسبت به پایداري کشاورزي و سطح سواد و تجربه کاري نیز ب
دارند. نتایج همچنین  يدار یمعناثر  ،و نگرانی نسبت به پایداري کشاورزي

بر سطح سواد  يدار یمعناثرات  ،ها رسانهآموزشی و  يها کارگاهنشان داد که 
 ی برايچارچوب ایج،نت نیا اساس برکشاورزي پایدار کارشناسان داشتند. 

 شد. شنهادیپتوسعه سواد کشاورزي پایدار  باهدفي زیربرنامه

  ي کلیديها واژه
 .کشاورزي پایدار، دانش، نگرش، حساسیت، نگرانیسواد

Abstract 
The purpose of this study is to evaluate experts’ sustainable 
agricultural literacy (knowledge, attitude, sensitivity and 
concern) level and to assess effects of socio-economic 
variables (gender, educational level, experience and 
information source on their sustainable agricultural literacy 
level. A total of 180 agricultural experts in Tehran and 
Alborz provinces are questioned by using of a questionnaire 
which includes four parts; knowledge (17 items), attitude 
(10 items), sensitivity (18 items), concern (19 items). 
Experts had participated in courses of sustainable 
agriculture. Data analysis showed that experts had positive 
attitude and high degrees of concern and sensitivity toward 
sustainability of agriculture; however they had low to 
moderate levels of sustainable agricultural knowledge. In 
order to evaluate the role of socio-economic variables on 
experts’ sustainable agricultural level, six separate one-way 
MANOVAs were conducted. The results revealed that; a) 
there is significant effect of gender on experts’ sustainable 
agricultural literacy regarding to concern, b) there is a 
significant effect of educational level and work experience 
on experts’ sustainable agricultural literacy regarding to 
knowledge and concern; and c) there is a significant effect 
of information sources e.g. workshops and media about 
sustainability of agriculture on experts’ sustainable 
agricultural literacy. Finally, based on these results, 
planning aiming to promote the literacy of sustainable 
agriculture was proposed. 

Keywords 
Sustainable Agricultural Literacy, Knowledge, Attitude, 
Sensitivity, Concern. 
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 مقدمه 
هاي پیش روي چالش نیتر بزرگدستیابی به پایداري یکی از 

). در Bohlen & House, 2009بخش کشاورزي است (
کار ه هاي مختلفی ابداع و بها، رهیافتراستاي غلبه بر این چالش

ذ دیدگاهی دانشی، آن را رهیافتی است. برخی با اتخا شده گرفته
کنند که دانش کشاورزان و می خاطرنشاندانند و می محور دانش
عاملی کلیدي در دستیابی به پایداري در کشاورزي  انیمتصد

شود که درك پیچیدگی است. در این دیدگاه استدلال می
اي پایدار، با کسب دانش در رابطه کشاورزي پایدار و رفتار به شیوه

 ,Carreón et alاست ( ریپذ امکانکشاورزي  يها سامانهبا 
 ینشیبرخی دیگر با دیدگاهی بینشی، کشاورزي پایدار راب ).2011

هاي دانند که بر اهداف انسان و شناخت وي از آثار فعالیتمی
 آنها). Edwards, 2008متکی است ( ستیز طیمحکشاورزي بر 

 وظامی باید تجربیات کنند که براي دستیابی به چنین ناظهار می
هاي پیشرفت کنار در و ذاتی گذشتگان را در نظر گرفت دانش

 کاربردهاي کشاورزي به هایی را در فعالیتجدید و علمی، روش
دارد و سلامتی انسان را به  ستیز طیمحبر  يکمتر ریکه تأث

بر بعد اجرایی، کشاورزي  دیتأکدیگر با  گروهیاندازد.مخاطره نمی
ها نظیر استفاده از منابع درون اجراي برخی فعالیتپایدار را 

اي و کاهش میزان مصرف کودهاي شیمیایی، حذف مزرعه
هاي مدیریت تلفیقی و جایگزینی فعالیت ها کش آفت ازاستفاده 

بهبود  )Bakhtiari et al., 2017(ي زیستی ها سوخت آفات،
آفات، افزایش  کنترلتناوب و تنوع زراعی، حاصلخیزي خاك،

خاك،  يها کننده اصلاحو سایر  استفاده از کودهاي آلی و دامی
محلی، حفاظت از پوشش  يها ياستفاده از بذرهاي بومی و فناور

دانند هاي محیط زیستی و ... میگیاهی خاك، پرداخت کلیه هزینه
)Mirovitskaya & Ascher, 2001.( 

و جز نگري به ییگرا لینکته مهم در این دیدگاه، تقل 
ورزي پایدار است. چنین دیدگاهی سبب شده است که کشا

ینه زم درهاي آموزشی، تحقیقاتی و اجرایی اجراي برنامه رغم یعل
هاي مختلفی نظیر آلودگی خاك، کشاورزي پایدار، هنوز چالش
و... پیش روي  ینیرزمیزهاي گرمایش جهانی، تخلیه آب

به تلفیق  موفقی نیاز حل راهکشاورزي باشند. بدیهی است که هر 
در دیدگاهی کل نگر دارد. دیدگاهی که ضمن فراهم  ذکرشدهابعاد 

-براي اجراي فعالیت ازیموردنهاي کردن دانش، بینش و مهارت
-پتانسیل يریکارگ بههاي کشاورزي پایدار، بتواند زمینه لازم براي 

هاي مختلف را فراهم آورد. در در مناطق و موقعیت جادشدهیاهاي 
 براي رفع چنین تحویل گرایی در راستاي ارائه یکو  این زمینه

توجه به  يرهیافت مناسب، توجه به سواد کشاورزي پایدار به جا

هر یک از ابعاد جداگانه دانش، نگرش و مهارت در یک کل به هم 
ي کارشناسان نسبت به کشاورزي پایدار ها دگاهیددر بررسی مرتبط 

 ).1 جدول( گرفتمدنظر قرار 
توانایی خواندن و نوشتن هر متن و  ،ه سوادک گونه همان 
اي است، سواد کشاورزي پایدار نیز دلالت بردانش، نگرش و نوشته

-هاي مختلف کشاورزي پایدار در زمینهقابلیت براي اجراي فعالیت
کشاورزي مطالعات  باسواددر رابطه  هرچندهاي مختلف دارد. 

-مطالعه ،ایدارکشاورزي پ نهیدرزممختلفی صورت گرفته است، اما 
با بذل توجه به مفاهیم سواد پایداري  رو نیازا. است نشده انجاماي 

و سواد اکولوژیک و سواد کشاورزي به ارائه تعریفی در این زمینه 
 شوند:بدین منظور ابتدا این سه مفهوم تعریف می شود، ه میپرداخت

دانش و درك ما از  به عنوانسواد کشاورزي: سواد کشاورزي . 1
شامل تولید  ،غذا و فیبر و اطلاعات کشاورزي پایه يها مانهسا

محصولات گیاهی و حیوانی، اثر اکولوژیک کشاورزي، اهمیت 
اجتماعی آن، ارتباط مهم کشاورزي با منابع طبیعی و محیط و بازار 

هاي محصولات کشاورزي، فرآوري محصولات کشاورزي، سیاست
. شود یمي تعریف کشاورزي و توزیع محصولات کشاورزعمومی 

سواد کشاورزي، درك و دانش ضروري براي سنتز، آنالیز و ارتباط 
 ,Martin( کنددادن اطلاعات پایه کشاورزي را توصیف می

(1992. 
سواد پایداري: سواد پایداري به توانایی درك نحوه کار . 2

 يها سامانهطبیعی و چگونگی تعامل فرهنگ بشري و  يها سامانه
شود. کسی داراي سواد پایداري مان اطلاق میطبیعی در طول ز

هاي محیط زیستی حال حاضر و است که درکی اولیه از چالش
بالقوه و فردي و اجتماعی  يها پاسخ وداشته باشد  شده ینیب شیپ

 Murray et al., 2013; Sadough( بداندها را به این چالش
et al., 2016.( 

توانایی درك  (Ecoliteracy)سواد اکولوژیکی: سواد اکولوژي . 3
 ریپذ امکانطبیعی است که زندگی بر روي زمین را  يها سامانه

سازد. معنی سواد اکولوژي، درك اصول سازمان جوامع محیط می
زیستی و استفاده از این اصول براي ایجاد جوامع بشري پایدار 

استرلینگ، در  ). به عقیدهOrrd, 1992; Capra, 1995( است
ه بقاي بشریت به سواد محیط زیستی و توانایی ما هاي آینددهه
  ,Sterling)زیست بستگی دارد درك اصول اساسی محیط براي

 به عنوان. سواد اکولوژیک یک مفهوم قدرتمند بوده که (2002
پایه و اساس یک رویکرد یکپارچه به مشکلات محیط زیستی 

ر ارائه به منظو الذکر فوقتحلیل و ترکیب تعاریف  است. جادشدهیا
تعریفی براي سواد کشاورزي پایدار، بازنماي این واقعیت است که 

هاي مختلف در زنجیره تولید محصولات کشاورزي، باید به فعالیت

۲٤ 
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حل مشکلات توجه  يکارها راهاین زمینه،  هاي موجود درچالش
توان سواد کشاورزي پایدار را می شود. بر این اساس يا ژهیو

و در این زمینه افرادي باسواد تلقیمفهومی ترکیبی دانست 
که ضمن شناخت چرخه تولید و زنجیره غذایی، از  شوند یم

هاي درونی و بیرونی این نظام مطلع باشند و مشکلات و چالش
هاي حل مشکلات، مهارت ضمن آشنایی با رویکردها و رهیافت

لازم براي کاربست این دانش را نیز دارا باشند. در این راستا، 
توان چارچوب سواد دهد مینشان می 1شکل که  گونه همان

) Hollweg et  al., 2001(محیط زیستی را که توسط 
است را براي کشاورزي پایدار توسعه داد. در این مدل با  شده ارائه

 انیمتصدبروز یک مشکل و چالش در نظام غذایی و کشاورزي، 
، به بخش کشاورزي، ضمن ارزیابی، تحلیل و تبیین اثرات آن

کنند. نظر به آنچه دانش و نگرش و مهارت خود اقدام می کاربست
استدلال کرد که سواد کشاورزي پایدار، فراتر از  توان یمگفته شد، 

که ضمن پایش زمینه نظام  يدانش، بینش و مهارت است. به طور
کشاورزي و غذایی، به تعیین نوع دانش و نگرش و مهارت 

را به شرح زیر براي آن  مؤلفهوان چهار ت می و ؛دپردازمی ازیموردن
 :نظر گرفتدر 

همه ادراکات شناختی از  رندهیدربرگدانش کشاورزي پایدار:  .1
 ي کشاورزي و مشکلات مرتبط با آن است.ها نظامبوم 

ها و اي از ارزشنگرش کشاورزي پایدار: نگرش به مجموعه .2
احساسات در رابطه با نگرانی براي وضعیت کشاورزي و 

ه براي مشارکت فعال در بهبود و حفاظت ازانگیز
 .Liaghati et alي کشاورزي اشاره دارد اندازها چشم

2008).( 
اي از حساسیت به پایداري کشاورزي: حساسیت به مجموعه .3

هاي اثربخش اشاره دارد که منجر به دیدنویژگی
شود ي کشاورزي از دیدگاهی همدلانه میاندازها چشم

(Petersen, 1982). 
 رانی نسبت به ناپایداري کشاورزي: نگرانی دلالت برنگ .4

ي کشاورزي اندازها چشم به جانب دلسوزانهدیدگاهی 
 .(Hungerford & Volk, 1990)دارد

 ي پایدارسواد کشاورزچهارچوب مفهومی تحقیق براي سنجش  .1شکل 

 ی پژوهششناس روش
یدار وضعیت سواد کشاورزي پا تبیینهدف این تحقیق  ازآنجاکه 

 ، تحقیق از بود )IPM/FFSکارشناسان کشاورزي پایدار (رهیافت 
نوع کاربردي است که با روش توصیفی و با فن پیمایش اجرا 

مشخصات  .1شامل  یدوقسمتابزار تحقیق پرسشنامه  گردید.

۲٥ 
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 .2، غیره) فردي و شغلی (سن، جنسیت، تجربه، سطح تحصیلات و
ش، نگرش، حساسیت وسواد کشاورزي پایدار (دان يها مؤلفه

 افتهی توسعهبراي سنجش دانش و نگرش از مقیاس  بود. )نگرانی
و براي  )Veisi et al., 2008() و Veisi,  2012توسط (

که براي  )Varisli, 2009سنجش نگرانی و حساسیت مقیاس (
). در این 4،5،6بود تعدیل گردید (جداول  افتهی توسعه ستیز طیمح

ي ها تیفعالو  ها استیس، ها نظامسه محور رابطه، مقیاس دانش در 
و مقیاس نگرش در چهار محور  سؤال 17کشاورزي پایدار شامل 

نیازهاي  نیتأمزیست، ارتقاي کیفیت زندگی،  بهبود کیفیت محیط
  و مقیاس حساسیت در سؤال 10غذایی و پایایی اقتصادي شامل 

، محورهاي؛ آمادگی براي یادگیري درباره کشاورزي پایداري
ي کشاورزي، اقدام براي ها نظاماحساس نگرانی براي پایداري 

و مقیاس  سؤال 18ي کشاورزي شامل ها نظامحفاظت از بوم 
نگرانی نسبت به سلامت جامعه بشري،    نگرانی در محورهاي

 19شامل  ها ینگرانزیست و مسئولیت افراد در رفع این  محیط
پرسشنامه افرادي با براي اطمینان از روایی تنظیم گردید.  سؤال

هاي باغبانی، کشاورزي پایدار، زراعت، ترویج کشاورزي، تخصص
و مدیریت کشاورزي به تحلیل محتوایی پرسشنامه  يپرور دام
 ابرازشدههاي لازم بر اساس نظرات پرداختند و تعدیل شده هیته

صورت گرفت. براي اطمینان از پایایی پرسشنامه، همچنین 
از افراد جامعه آماري که شامل  تن 30پرسشنامه توسط 

هاي مختلف وزارت جهاد کشاورزي کارشناسان شاغل در بخش
بعد براي به ترتیب  و ضریب آلفاي کرونباخ بودند تکمیل شد

به  85/0و نگرانی  89/0 تیحساس، 79/0، نگرش 83/0دانش 
جامعه آماري  سواد کشاورزي پایدار برآورد گردید. يها مؤلفهعنوان 

 و کرج حقیق کارشناسان بخش کشاورزي استان تهراندر این ت
کارشناس در  به عنواناشتغال  ها آنبودند که ویژگی مشترك 

 گروهدر  شرکتو  تهران و البرز ادارات جهاد کشاورزي استان
هاي آماري به روش نمونه ها آنکه از بین  بود مدرسه مزرعه

نمونه  .)2(جدول  اي متناسب انتخاب شدندگیري طبقهنمونه
و  t، 96/1درصد و مقدار  5با پذیرش خطاي  ها آنآماري که تعداد 

پرسشنامه با استفاده  30بعد از انجام یک مطالعه راهنما و تکمیل 
 ,.Bartlett et al(نفر برآورد گردید 180از فرمول کوکران 

براي تبیین وضعیت سواد کشاورزي پایدار در بین  ).2001
با استفاده از  ها داده، کشاورزي پایدار کارشناسان سازوکار توسعه

هاي گردید. در این زمینه، از آماره لیتحل و  هیتجز SPSSافزار نرم
توصیفی مانند میانگین، انحراف معیار و آماره استنباطی ضریب 

 اي استفاده شد.همبستگی، رگرسیون چند متغیره و تحلیل خوشه

 ها هداداطلاعات و 
 2هاي جدولدادهي فردي و شغلی؛ ها یژگیوشامل،  نتایج توصیفی

هاي فردي و شغلی کارشناسان هاي تحقیق در باب ویژگییافته
شهرستان  14داد که پاسخگویان از  کشاورزي نشان بخش
نفر  46که بیشترین فراوانی برابر  بودند البرز و تهران هاي استان

از کارشناسان  ردیگ یبرمرا در درصد پاسخگویان  24که بیش از 
ستادي در تهران بودند. از لحاظ سازمان محل اشتغال نیز

بیشترین فراوانی  دهد یمنشان  )2ي جدول (هاکه داده گونه همان
و شهرستان ملارد بوده که به ترتیب برابر  جهادمربوط به سازمان 

ط درصد پاسخگویان بودند. کمترین فراوانی نیز مربو 2/11و 24,5
درصد از  2,7بود که تنها  بهارستان تهران و يها شهرستانبه 

پاسخگویان بودند. از نظر سنی نیز بیشترین فراوانی مربوط به 
درصد پاسخگویان را شامل  33سال بود که  31-40گروه سنی 

داشت افرادي بودند  یتوجه قابلشد، گروه سنی دیگر که فراوانی 
سابقه شغلی و کاري  نظر ازسال سن داشتند.  51تا  41که بین 

سال سابقه کار داشتند که  16 ازدرصد پاسخگویان بیش  45نیز 
تا  16بین  آنهادرصد  29,3نفر یعنی  55بیشترین فراوانی معادل 

نفر از  36سال سابقه کار داشتند. از لحاظ جنسیتی نیز تنها  25
درصد بود و بقیه  19,1کارشناسان زن بودند که معادل 

درصد  93ن مرد بودند. از نظر تحصیلات نیز بیش از پاسخگویا
 63,8که از این میان  و بالاتر بودند یکارشناس حدکارشناسان در 

 0,5درصد کارشناسی ارشد و  29,3درصد داراي مدرك کارشناسی،
-درصد مدرك پایین 4,8درصد داراي مدرك دکتري بودند و تنها 

 ها افتهیارشناسی نیز تر از کارشناسی داشتند. از نظر نوع سمت ک
درصد کارشناس ترویج بیشترین  11,2نفر معادل  21نشان داد که 

هاي آموزشی از لحاظ شرکت در دوره .گردند یمفراوانی را شامل 
نفر کسانی  29مرتبط با کشاورزي پایدار بیشترین فراوانی معادل 

 .بودند  نگذراندهاي را بودند که هیچ دوره

ي ها شبختوزیع فراوانی پاسخگویان در بین . 1جدول 
 مختلف کشاورزي

 یفراواندرصد  فراوانی نوع فعالیت ردیف
 3/13 25 خاك آب و 1
 8/21 41 تولیدات گیاهی 2
 5/8 16 مکانیزاسیون 3
 1/18 34 دام و طیور و شیلات 4
 2/20 38 امور اداري 5
 8/13 26 ترویج 6
 2/3 6 خاك آب و 7
 1/1 2 نامشخص 8

 100 180 جمع

۲٦ 



1396 سوم،بهار، شماره پنجم پایدار، سالو توسعه  ستیز طیمحفصلنامه آموزش   
JOURNAL OF ENVIRONMENTAL EDUCATION AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT Vol 5, NO3, Spring 2017

 توصیفی شغلی و فردي پاسخگویان هايویژگی.  2 جدول
 يها یژگیو

فردي و 
 شغلی

درصد  درصد فراوانی يبند گروه
 تجمعی

 يها یژگیو
فردي و 

 شغلی

درصد  درصد فراوانی يبند گروه
 تجمعی

ال
شتغ

ل ا
مح

ن 
ستا

هر
ش

 

 5/24 5/24 46 سازمان جهاد

 سن

30=< 49 1/26 6/26 
 3/60 33 62 31-40 7/28 3/4 8 قدس
 1/89 2/28 53 41-51 6/34 9/5 11 شهریار
 100 6/10 20 به بالا 42 7/45 2/11 21 ملارد

 7/53 0/8 15 اسلامشهر

ربه
تج

 

5=< 54 7/28 5/29 
 1/54 9/23 45 6-15 8/62 0/9 17 ورامین

 2/84 3/29 55 16-25 1/69 4/6 12 فیروزکوه
 100 4/15 29 به بالا 26 3/72 2/3 6 دماوند
 1/76 7/3 7 پیشوا

مت
س

 

 4/13 3/13 25 خاك و  آب
 5/35 8/21 41 تولیدات گیاهی 7/78 7/2 5 بهارستان

 8/53 1/18 34 دام و طیور 5/83 8/4 9 میکر رباط
 4/62 5/8 16 مکانیزاسیون 8/87 3/4 8 شمیرانات

 8/82 2/20 38 امور اداري 6/92 8/4 9 ري
 8/96 8/13 26 ترویج 2/95 7/2 5 تهران

 100 2/3 6 مدیر 100 8/4 9 پاکدشت

یت
نس

ج
 

 _ 3/80 151 مرد

داد 
تع

وره
د

 يها 
ره 

دربا
ده 

ذران
گ

دار
 پای

زي
اور

کش
 

10< 115 2/61 6/81 
 5/96 2/11 21 10 -21 _ 7/80 36 زن

لات
صی

تح
ح 

سط
 

 6/98 6/1 3 22 -32 9/4 8/4 9 دیپلم
 100 1/1 2 به بالا 33 7/69 8/63 120 کارشناسی

 - 25 47 نامشخص 5/99 3/29 55 کارشناسی ارشد
 - - - - 100 5/0 1 دکتري

-دادهوضعیت سواد کشاورزي پایدار: دانش کشاورزي پایدار؛      
 دانش کارشناسان در رابطه با مفهوم کشاورزي پایدار 3هاي جدول

هایی است نشان داد که بیشترین مقادیر میانگین مربوط به گزینه
)، Sd=19 /4=M ,735/0توازن کشاورزي پایدار با محیط ( که به

)، Sd=16/4=M ,752/0کشاورزي پایدار ( محور انسانسلامت 
 ) وSd=15/4=M ,733/0( موجوداستفاده بهینه از منابع 

) در تحقق Sd=12/4=M ,851/0کشاورزان ( يتوانمندساز
یی که هاکشاورزي پایدار اشاره دارند. این در حالی است که گزینه

و سودآور بودن کشاورزي پایدار با میانگین و  دیدلالت بر پر تول
)، تولید مواد غذایی کافی Sd=70/3=M ,940/0انحراف معیار (

) Sd=74/3=M ,883/0براي جامعه با میانگین و انحراف معیار (
هاي گیاهی و جانوري که برابري درون نظامی تلفیقی از فعالیت

 =Sd ,714/0ا میانگین و انحراف معیار (ب کند یمنسلی را تضمین 
82/3=M (هاي مفهومی و مهم در کشاورزي حیطه به عنوان

را به خود اختصاص  هشد برآوردپایدار را داشتند کمترین میانگین 
 يها نهیهزکه به موضوعاتی نظیر کاهش  ها نهیگزدادند و سایر 

زایش یکپارچه تولید محصولات گیاهی و دامی، اف سامانه تولید،
هایی ... بود میانگینوخوداتکایی در بین کشاورزان و روستاییان،

بین  هاآنکه میانگین  يبین دو حد بالا و پایین را داشتند به طور
 بود. 09/4تا  84/3

۲۷ 



کارشناسان کشاورزي... واد کشاورزي پایدارارزیابی وضعیت س ویسی و همکاران،  

 دانش کارشناسان از مفهوم توسعه پایدار.3جدول

SD نیانگیم نمودار ي دانش کشاورزي پایدارها نهیگز

 714/0 82/3  ٠ ٧/٣ ٥/٢٤ ٤/٥٧ ۴/۱۴ تولیدي گیاهی و جانوري در یک مزرعه يها تیفعالنظامی تلفیقی از 

۱/۲۶ روستایی جوامع ارتقاءو عامل  شغلی در کشاورزي يها فرصت حفاظت کننده  ٠ ٦/١ ٤/١٥ ٩/٥٦  07/4 690/0 

 751/0 09/4 ٠ ٦/٢ ١٦ ١/٥١ ۳/۳۰ توسعه پایدار جهانیتحقق  

۳/۲۱ یی کافی براي جامعهمواد غذا دیتولهدف   ٠ ٨ ٩/٣٠ ٩/٣٩ 74/3 883/0 

۶/۳۵ انسان محوربا سلامت   ٠ ٢/٢ ٩/١٤ ٣/٤٧ 16/4 752/0 

۴/۳۹ کشاورزان يتوانمندسازاولویت اول   ٠ ١/٢ ٩/٢٢ ٦/٣٥ 12/4 851/0 

۵/۱۶ منطقه ي خاص هرها یژگیوبا تولید محصولات گیاهی و دامی   ٠ ٧/٣ ٣/٢١ ٥/٥٨  
87/3 735/0

۶/۱۸ درآمد و افزایش تولید يها نهیهزکاهش   ٠ ٨/٤ ٥/٢٥ ١/٥١ 84/3 780/0 

۳/۲۲ افزایش خوداتکایی در میان کشاورزان و روستاییان  ٠ ٢/٢ ٥/٢٥ ٥٠  
92/3 766/0

۸/۲۱ و سودآور دیاقتصادي پر تول نظر از  ٠ ٧/١١ ٢/٢٨ ٣/٣٨ 70/3 940/0 

۷/۳۶ یشتر در استفاده از منابعبیی کاراو  توازن با محیط  ٤/١٤ ٦/١ ٤/١٤ ٣/٤٧  
19/4 735/0

۹/۳۰ امروزي به سامانه ارگانیک کم نهاده پر نهادهتبدیل سامانه   ٨/١ ٣ ٧/٢٠ ٦/٤٣  
001/4 849/0

، ارتقا کیفیت زندگی جوامع ضمن استفاده بهینه از منابع موجود
۴/۳۲ کشاورزي  ٠ ٢/٢ ٢/١٢ ٢/٥٣ 15/4 733/0 

 771/0 10/4  ٥/١ ٥/١ ٨/١٣ ٢/٥٣ ۳۰ حفظ تنوع زیستی

  ١ ١/٣٨ ٩/١٤ ٣/٤٧ ۳۳ هدشوندیتجدنامناسب از منابع طبیعی  يبردار بهرهجلوگیري از 
007/4 850/0

۴/۲۳ فعالیت اقتصادي ي هیپا به عنوانمحیطی و طبیعی قلمداد منابع   ٧/٠ ٣ ٥/٢٤ ٤/٤٩   91/3 806/0 

۱/۲۶ يور هرهو حفظ ب منابع طبیعیمار ممانعت از استث  ٠ ١/١ ١/١٩ ٧/٥٣  005/4 704/0 

 کاملاً 1ها دامنه مقیاس گزینه مقادیر میانگین و انحراف معیار است. دکنندهیی* نمودار و اعداد داخل آن بیانگر درصد مقادیر مقیاس است که تأ
)موافقم کاملاً، موافقم ،يتا حدود، مخالفم، مخالفم کاملاً: به ترتیب از راست به چپموافقم (  کاملا5ًتا  مخالفم  

نگرش  در رابطه بانگرش نسبت به کشاورزي پایدار:      
اي با پایدار توسعه کارشناسان نسبت به اینکه توسعه کشاورزي

-دهد گزینهنشان می 4 جدولهاي محوریت اکولوژیک است داده
و  ستیز طیمحهایی که به موضوعاتی نظیر حفظ خصوصیات 

کشاورزان از  حفاظت از کشاورزي حفاظتی، استفاده منابع طبیعی،
 و اورزيـو توسعه پایداري در کش ستیز طیمحمنابع جهت حفظ 

مناسب و کافی  موقع بهجلوگیري از منابع تجدید ناپذیر با استفاده 
 نیشتریب 4بالاتر از  ییها نیانگیماز منابع اشاره دارند با داشتن 

نگرش  لبها در میان سایر گزینه داشتند که بیانگر غمیانگین ر
هاي . از سوي دیگر گزینههاست آنمحوریت اکولوژیک در دیدگاه 

مربوط به توسعه منابع طبیعی زمین و استفاده از حداقل نهاده در 
نامناسب از  يبردار بهرهو جلوگیري از  ستیز طیمححفظ سلامت 

۲۸ 
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ها را کمترین میانگین هدشوندیتجدخصوص منابع ه منابع طبیعی ب
هاي دیگر که به موضوعاتی نظیر کنترل طبیعت، داشتند. گزینه

استفاده حداقل از منابع انرژي بیرونی و تجدید ناپذیر و استفاده از 
هاي پایدار اشاره داشتند میانگین يدر کشاورز ریپذ دیمنابع تجد

ه هاي فوق بیانگر این موضوع است کبینابینی داشتند. یافته
 نیب فیطکارشناسان در ایران در رابطه با کشاورزي پایدار در 

اکولوژي نرم و سخت گرایش به توسعه سخت با محوریت 
 .دارند اکولوژي

 نگرش نسبت به کشاورزي پایدار .4جدول

 1ها دامنه مقیاس گزینه مقادیر میانگین و انحراف معیار است. دکنندهیینمودار و اعداد داخل آن بیانگر درصد مقادیر مقیاس است که تأ *
 .)موافقم کاملاً، موافقم ،يتا حدود، مخالفم، مخالفم کاملاً: به ترتیب از راست به چپموافقم (  کاملا5ًتا  مخالفم کاملاً

نظر کارشناسان  در رابطه با: کشاورزي پایدار ياه تیحساس     
به فعالیت  آنهاهایی که باید در بخش کشاورزي در رابطه با زمینه

 گونه همان بهپرداخت تا کشاورزي پایدار تحقق یابد بررسی گردید 
 تیو اولو نیتر مهمدهد از نظر مدیران نشان می 5هاي جدولیافته
؛ يها نهیگز داریرزي پاهاي فعالیت کشاوزمینه نیدارتر

در مورد سلامت محصولات  کنندگان مصرفبهتر به  یرسان اطلاع
هاي فناوري يریکارگ به)، Sd= 24/4=M ,647/0( اکولوژیک
یک مدیریت صحیح و معقول در تولیدات  اتخاذ ومناسب 
)، آموزش استفاده از علم و Sd=21/4=M ,729/0( کشاورزي

) و خرید تضمینی Sd=20/4=M ,718/0به کشاورزان ( يفناور
) هستند که داراي Sd=20/4=M ,864/0محصولات سالم (

هاي گزینه که یدرحال هستند. 10/4بالاتر از  يها نیانگیم

از نظر کارشناسان بالاترین اولویت را براي فعالیت  الذکر فوق
به  که گریهاي دگزینه داشتند، ستیز طیمححفاظت از  ،نهیدرزم

 ،)Sd=64/2=M ,078/1به کشاورزان( اعطاي حق مالکیت
 Sd=60 ,049/1( محلیاز دانش بومی و منابع  يریگ بهره

/3=M منابع  زیاد مصرف باعثکه  ییها تیفعال)، بستن مالیات به
 ارانهیو اعطاي  )Sd=61/3=M ,059/1( شود یها م کننده و آلوده

) اشاره دارند با کمترین Sd=68 /3=M,043/1به کشاورزان (
کشاورزي پایدار  نهیزم درین کمترین اولویت را براي فعالیت میانگ

هاي فعالیتی نظیر تدوین از نظر کارشناسان دارا هستند. سایر زمینه
و کودهاي  ها کش آفتاستاندارد و مقررات مناسب در استفاده از 

شیمیایی، تنظیم قیمت محصولات در بازار نیز از اولویت متوسطی 
 .بودند برخوردار

 SD نیانگیم نمودار هاگزینه

۵/۲۵ ستیز طیمحبالا بردن کیفیت و سلامت  هدف،  ١ ٧/٢ ٧/١٩ ١/٥١  97/3 811/0 

از تخلیه منابع تجدید باعث جلوگیري منابع،  بهینه ازاستفاده  ضمن
۵/۲۵ شود یم ناپذیر  ٠ ١ ٦/١٧ ٩/٥٥  05/4 707/0 

 ستیز طیمحباعث حفظ سلامت  ها نهادهکشاورزان با استفاده از حداقل 
۷/۲۷ .شوند یم  ٠ ٧/٣ ٤/٢٣ ٦/٤٣  92/3 895/0 

نامناسب از منابع طبیعی به  يبردار بهرهکشاورزان باعث جلوگیري از 
۵/۲۱ .شوند یم دشوندهیتجدخصوص منابع   ٠ ١/٢ ١/١٨ ٣/٥٥  94/3 785/0 

قادر  شوند یمکه با طبیعت همراه  حال نیدرعکه  رندیگ یمکشاورزان یاد 
۴/۲۳ خواهند بود آن را کنترل کنند.  ٧/١ ٢ ١/١٨ ٨/٥٤  69/3 804/0 

خاك، منابع طبیعی و منابع انرژي در کشاورزان با استفاده از منابع آب، 
و توسعه پایداري در  ستیز طیمحداخل و خارج از مزرعه باعث حفظ 

 .گردند یمکشاورزي 
۲/۲۵  ٠ ٦/٤ ٣/١٣ ٩/٥٦  12/4 684/0 

زمین منابع طبیعی فراوانی دارد که ما فقط بایستی یاد بگیریم چطور 
۷/۲۸ را توسعه دهیم. ها آن  ٧/١ ٤/٧ ٨/٢١ ٤/٤٠  87/0 967/0 

کشاورز در پی حداقل کردن استفاده از منابع انرژي بیرونی و تجدید 
 774/0 99/3  ٠ ٧/٢ ١/١٩ ٧/٥٢ ۲۵ ناپذیر و استفاده از منابع تجدید پذیر است.

استفاده از کشاورزي حفاظتی باعث حفظ تنوع زیستی خاك و حفظ بافت 
۱/۳۵ .شود یمخاك   ٠ ١/٢ ٧/١١ ١/٥١  19/4 721/0 

۲۹ 



کارشناسان کشاورزي... واد کشاورزي پایدارارزیابی وضعیت س ویسی و همکاران،  

 کاملاً 1ها یاس گزینهدامنه مق مقادیر میانگین و انحراف معیار است. دکنندهیی* نمودار و اعداد داخل آن بیانگر درصد مقادیر مقیاس است که تأ
 .)موافقم کاملاً، موافقم ،يتا حدود، مخالفم، مخالفم کاملاً: به ترتیب از راست به چپموافقم (  کاملا5ًتا  مخالفم

ها میانگین به 6 جدولهاي داده :پایدار کشاورزي يها ینگران     
و انحراف معیارهاي برآورد شده براي موضوعاتی اشاره دارند که 

اصل  به عنوان دیبا وتحقق کشاورزي پایدار ضروري هستند  براي
جدول هاي که داده ياین راستا، به طور در کوشید. ها آندر رعایت 

هاي ، آلودگی آبيجهاد کشاورز نظر کارشناسان ازدهد نیز نشان می 6

 ستیز طیمحرایج سلامت بشر و  يها تیفعالو سطحی توسط  زیرزمینی
تهدیدي  فرسایش خاك ، )Sd=35/4=M,740/0( کندرا تهدید می

 زمین تغییرکاربري ، )Sd=16/4=M,881/0پایدار (کشاورزي براي  جدي
)892/0, Sd=09/4=M(  و آبشویی کودها و سموم بازیافت نشده از

) Sd=08/4=M ,787/0( هاي زیرزمینیطریق آبشویی به ذخایر آب

 هاي کشاورزي پایدارحساسیت. 5 جدول
SD میانگین نمودار ها نهیگز

بسزایی بر ترویج کشاورزي  ریتأثمشارکتی  يها روشتوسعه و کاربرد 
۱/۲۶ .گذارد یمپایدار   ٠ ٦/١ ٩/٢٣ ٤/٤٨  99/3 753/0

مختلف  يها گونهبیولوژیکی و ژنتیکی  يها لیپتانساز  يریگ بهرهبا 
۳/۳۰ کشاورزي را افزایش داد.تولید محصولات  توان یم  ٠ ١/٢ ١٦ ٦/٥١  09/4 772/0

مناسب و اتخاذ یک مدیریت صحیح و معقول  يها يفناوري ریکارگ به
۵/۳۴ تولیدات کشاورزي، از الزامات کشاورزي پایدار است. درروند  ٥/١ ٠ ٢/١١ ٧/٥٢  21/4 729/0

پایدار  خرید تضمینی محصولات سالم و ارگانیک به توسعه کشاورزي
۱/۴۴ .کند یم کمک  ٠ ٨/٤ ٩/١٤ ٢/٣٦  20/4 864/0

به کشاورزان در حل مسائل و مشکلات  يآموزش استفاده از علم و فناور
۷/۳۶ .شود یممحیط زیستی باعث رسیدن به پایداري در کشاورزي   ٠ ١ ٤/١٤ ٩/٤٧  20/4 718/0

اظتی و کود حف يتغییر در شیوه کشاورزي رایج مثل استفاده از خاك ورز
۸/۲۹ مدیریتی در کشاورزي اکولوژیک است. يها تیفعالسبز و حیوانی از   ٠ ١/٢ ٥/١٦ ٦/٥١  09/4 737/0

مستقیم به کشاورزان براي  ارانهیارائه برخی خدمات نظیر اعطاي 
۴/۲۳ .استکشاورزي پایدار  يها ياستفاده از فناور  ٧/٣ ١/١٠ ٢٥ ٨/٣٧  68/3 043/1

کشاورزي  توانند یماز دانش بومی و منابع محلی  يریگ هرهبکشاورزان با 
۳/۲۱ را به صورت پایدارتري مدیریت و اجرا کنند.  ٦/٢ ٩/١٤ ٥/٢٤ ٧/٣٦  60/3 049/1

اعطاي حق مالکیت و یا احترام به حق مالکیت کشاورزانی که اصول 
۲/۳ اهمیت چندانی ندارد. کنند یمکشاورزي پایدار را دنبال   ٤/١٥ ٣٣ ١/٢٧ ٣/٢١  64/2 078/1

و کودهاي  ها کش آفتتدوین استانداردها و مقررات مناسب در استفاده از 
۵/۲۴ .کند یمکشاورزي پایدار کمک  يها ياستراتژشیمیایی به اجراي   ٠ ٦/١ ٣/١٣ ٦/٦٠  07/4 682/0

کشاورزي و سایر مشاغل درون  نهیدرزمبراي اشتغال  ییها مشوقارائه 
۳/۲۲ .شود یمتشویق کشاورزان براي توسعه کشاورزي پایدار  باعث يا مزرعه  ٠ ٢/٣ ٤/٢٣ ١/٥١  

94/3 
 

752/0
 

و مردم عامه در مورد سلامت  کنندگان مصرفبهتر به  یرسان اطلاع
۱/۳۲ .شود یممحصولات اکولوژیک منجر به ارتقاي کشاورزي پایدار   ٠ ٥/٦ ١/١٠ ٣/٥١  24/4 647/0

کشاورزي که منجر به مصرف زیاد  نهیدرزمیی ها تیفعالبستن مالیات به 
۹/۲۲ .شود یها م کننده منابع و آلوده  ٠ ٧/٣ ٨/٢٩ ٤/٣٢  61/3 059/1

کشاورزان به  شتریب نانیاطمبیمه محصولات سالم و ارگانیک باعث 
۲/۲۸ .شود یمتوسعه کشاورزي پایدار   ٠ ٢/٣ ١/١٨ ٥/٥٠  04/4 770/0

محصولات  يگذار برچسبمل مناسب براي اجراي چارچوب و دستورالع
883/0 74/3  ٠ ٩/٥ ٥/٢٤ ٥/٥٠ ۱۷ پیش روست. يها چالشتولیدي در کشاورزي پایدار از 

 يراهکارهاتوازن در استفاده از منابع آب سطحی و زیرزمینی از  جادیا
۷/۲۸ مدیریت پایدار آب در کشاورزي پایدار است.  ١ ٢/٢ ١/١٨ ٥٠  03/4 807/0

ز راهکارهاي مناسب جهت دستیابی به توسعه پایدار تنظیم یکی ا
۲/۲۸ .استمحصولات در بازار به نفع محصولات سالم اکولوژیک  يها متیق  ٠ ٠ ٥/٢٥ ٣/٤٦  03/4 734/0

۳۰ 
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 ؛ایدار دارندپ يکشاورزي ها ینگرانبالاترین میانگین را در میان 
هستند که باید براي تحقق کشاورزي  ییها ینگران نیتر مهم گرید انیب به

کوشید. این در حالی است که از نظر کارشناسان  آنهاپایدار در رفع کردن 
 ردیگ یماصول طبیعت انجام  برخلافنظیر کشاورزي رایج  ییها ینگران

 ياه تیفعال)، Sd=68/2=M ,193/1( استو کاري غیرطبیعی 
 Sd=143/1( يا گلخانهکشاورزي عامل اصلی گازهاي 

,74/2=M 086/1د (تولیي ها نهیهز)، افزایش=Sd , 04/3=M (
که  يبراي تحقق کشاورزي پایدار ضرورت کمتري دارند به طور

نظیر نبود  ها ینگرانبه سایر الزامات دارند. سایر میانگین کمتري نسبت 

 ,791/0( پایداریت اصول کشاورزي رعا ،نهیزم درقوانین و نظارت مناسب 
Sd=01/4=M(، از  يمتصدو ناآگاهی مسئولین  یتوجه یب
و فعالیت کم  ییکاراعدم  )،Sd=99/3=M ,931/0( يداریپا یمبان

 ،نهیدرزممستقل  یردولتیغي ها تشکلعلمی و ي ها انجمن
)، عدم تعهد Sd ,93/3=M=797/0( پایدارکشاورزي 

 ,798/0( جامعه ه سلامتو کارگزاران ب دکنندگانیتول
Sd=93/3=M از  هیرو یب) و کاهش تنوع ژنتیکی در اثر استفاده

از نظر اهمیت از  )Sd= 88/3=M ,896/0( ییزداسموم و جنگل
 .نظر کارشناسان اهمیت متوسطی دارند

کشاورزي نسبت به ناپایداري ها ینگران. 6جدول  
 SD نیانگیم نمودار هاگزینه

 فرسایش خاك
۴/۳۹  ٥/٠ ٩/٦ ٨ ٢/٤٥ 

16/4 881/0 

 رایج يها تیفعالطحی توسط سزیرزمینی و  يها آبآلودگی 
 

۴/۴۵  ٠ ١/٥ ٦/٩ ٩/٣٩  35/4 740/0
 ییاز سموم و جنگل زدا هیرو یبکاهش تنوع ژنتیکی در اثر استفاده 

 
۵/۲۵  ٦/١ ٩/٥ ٣/٢٢ ٧/٤٤  88/3 896/0

 ه پایداررسیدن به توسع عاملبحران کمبود آب و مدیرت آب 
 

۷/۲۷  ٦/١ ٩ ٧/١٩ ٤٢  85/3 981/0
اثرات منفی کشاورزي  باعث افزایشمناسب  يها يفناوراستفاده از 

 ستیز طیمحبر 
۸/۱۳  ٩ ٩/٢٣ ١٧ ١/٣٥ 21/3 219/1

 یعیرطبیغو کاري  ردیگ یماصول طبیعت انجام  برخلافکشاورزي 
 است

۴/۷  ٥/١٦ ٦/٣٤ ٢/٢٠ ٧/٢٠ 68/2 193/1 

و یا به  زیرزمینی يها آبموم بازیافت نشده به ذخایر کودها و س
 ابدی یمسطحی انتقال  يها آب

۳/۳۰  ٢/٣ ٤/١٤ ٦/٥١ ٠ 08/4 787/0 

 ايکشاورزي عامل اصلی گازهاي گلخانه يها تیفعال
۹/۵  ٤/١٤ ٤/٣١ ١/٢٧ ٢/٢٠ 

74/2 143/1 

۵/۱۶ تخریب زمین باعثتغییر کاربري زمین   ١/١٠ ٩/٣٢ ٧/٢٠ ٨/٢٩ 20/3 249/1 

 گردد یمکشاورزي  يها نیزم و مراتع رفتن بین از باعث زمین کاربري تغییر
۵/۳۳  ٠ ٢/٥ ٧/١١ ٥/٤٩ 

09/4 892/0 

 يها ستمیاکوساز علل تخریب ی کشت تکرواج کشاورزي فشرده و 
 کشاورزي است

۶/۱۸  ٣/٤ ٨ ٥/٢٤ ١/٤٤ 65/3 012/1 

 شود یملید تو يها نهیهزکشاورزي پایدار سبب افزایش 
 

۴/۶  ٥/٨ ٢٥ ١/٢٧ ٣٣  04/3 086/1
 ستیز طیمحعدم معرفی اثرات کشاورزي رایج بر سلامتی جامعه و 

 از مسائل مهم پیش روي کشاورزي است
۸/۹  ٨/٠ ٩/٦ ٢/٢٨ ٣/٥٤ 66/3 769/0 

مبانی  از بخش کشاورزي يمتصدمسئولین  ناآگاهی و یتوجه یب
 رسیدن به کشاورزي پایدار دانست عفض علل از یکی توان یم را پایداري

۴/۳۲  ١/١ ٩/٦ ٥/١٦ ١/٤٣ 
99/3 931/0 

مستقل  یردولتیغي ها تشکلعلمی و  يها انجمنو فعالیت کم  ییکاراعدم 
 کشاورزي پایدار از علل ناپایداري کشاورزي ایران است نهیدرزمو فعال 

۴/۲۳  ١/٢ ٢/٣ ٣/٢٢ ٥٠  93/3 797/0
عدم توسعه  ن به سلامت جامعه از عللعدم تعهد تولیدکنندگا
 کشاورزي پایدار است

۳/۲۲  ٥/٠ ٣/٤ ٧/١٩ ٢/٥٣ 93/3 798/0
رعایت اصول کشاورزي پایدار  نهیدرزمنبود قوانین و نظارت مناسب 

 از علل ناپایداري کشاورزي ایران است
۱/۲۶  ١/١ ٢ ١/١٨ ٧/٥٢ 01/4 791/0

زي پایدار نبود نگرانی دائمی در مورد کشاور يها مقاومتبیشتر 
 نسبت به آینده است

۲۵ ٨/٣ ٩ ٧/٢٠ ٥/٤١ 76/3 031/1 

باعث  يخاك ورز آلات نیماش به خصوص آلات نیماش ورود
 و سنگین از منابع طبیعی شده است هیرو یبي ور بهره

۹ ٣/٦ ٢/٢٠ ٤/٣٢ ٣٣ 
 20/3 035/1

 1ها دامنه مقیاس گزینه مقادیر میانگین و انحراف معیار است. دکنندهییکه تأ * نمودار و اعداد داخل آن بیانگر درصد مقادیر مقیاس است
 .)موافقم کاملاً، موافقم ،يتا حدود، مخالفم، مخالفم کاملاً: به ترتیب از راست به چپموافقم (  کاملا5ًتا  مخالفم کاملاً

۳۱ 



کارشناسان کشاورزي... واد کشاورزي پایدارارزیابی وضعیت س ویسی و همکاران،  

یکی از  :پایدار کشاورزي ارتباطی و یابی اطلاع رفتار     
ریزي فرایند توانمندسازي کارشناسان براي برنامهموضوعاتی که 

هاي کسب دانش وکشاورزي پایدار، آگاهی از روش نهیدرزم
. بدین منظور در هاست آناطلاعات درباره کشاورزي پایدار توسط 

ها و منابع در حال حاضر و کانال مورداستفادهها و منابع مورد کانال
آمده است.  7 جدولآن در شد که نتایج  سؤال هاآن مطلوب از نظر

دهد رادیو و تلویزیون با نشان می 7جدولهاي گونه که دادههمان
 05/4میانگین  هاي آموزشی بادوره و برگزاري 44/4میانگین 

اند که کارشناسان از ها و منابع اطلاعاتی بودهکانال نیتر مهم
-در مورد کشاورزي پایدار کسب اطلاعات و دانش می آنهاطریق 

توسط  01/3اي با میانگین ند. استفاده از منابع کتابخانهکرد
کارشناسان بخش کشاورزي براي کسب اطلاعات کشاورزي پایدار 

ها نظیر استفاده از است. سایر منابع و کانال قرارگرفته مورداستفاده
نیز  23/3و مجلات آموزشی با میانگین  35/3اینترنت با میانگین 

 .اند شده ستفادهتا حدود توسط کارشناسان ا

 1ها اس گزینهدامنه مقی مقادیر میانگین و انحراف معیار است. دکنندهیی* نمودار و اعداد داخل آن بیانگر درصد مقادیر مقیاس است که تأ
 .)موافقم کاملاً، موافقم ،يتا حدود، مخالفم، مخالفم کاملاً: به ترتیب از راست به چپموافقم (  کاملا5ًتا  مخالفم کاملاً

یاستنباطي ها افتهی
-سواد محیط زیستی بر اساس ویژگی يها مؤلفهمقایسه وضعیت 

د تري از وضعیت سوابه منظور تبیین دقیق: هاي فردي و شغلی
محیط زیستی پاسخگویان با استفاده از آزمون تحلیل واریانس، 

هاي مختلف ابعاد مختلف سواد محیط زیستی در رابطه با ویژگی
، تجربه، سمت شغلی و شهرستان مقایسه سیتنظیر سن، جن

در  8 جدولهاي آمده است. داده 8 جدولگردید که نتایج آن در 
هاي که بین گروه هاي فردي حاکی از این استرابطه ویژگی

سواد کشاورزي  يها مؤلفهمختلف سنی کارشناسان نسبت به 
 نظر از که یدرحال). P<0.05(نداردداري وجود پایدار تفاوت معنی

) x=3.76, P<0.05( نگرانی، بین زنان و مردان در بعد یتیجنس
 دار است و کارشناسان زننسبت به پایداري کشاورزي تفاوت معنی

بالأخره در رابطه  و ؛ترندبه مسائل پایداري حساسنسبت  از مردان
این است که افراد با سطح  دهنده نشانها با سطح تحصیلات، یافته
 نگرشو  بالاتر  (x=3.92, P<0.05)بالاتر تحصیلات از دانش

)x=3.5 P=0.05(  برخوردارندبهتر نسبت به کشاورزي پایدار .
 نداردود ها و حساسیت وجاین تفاوت در نگرانی هرچند

)P>0.05(هاي شغلی ها در رابطه با ویژگی. مقایسه میانگین
 8هاي گذرانده در جدول و تعداد دوره میزان سابقه، محل خدمت

 از نظرکاري مختلف  باسابقهکه کارشناسان  دهد یمنیز نشان 
 دارند باهمي دار یمعنمیزان دانش، نگرش و نگرانی تفاوت 

)P<0.05( یت است که تفاوتی مشاهده و تنها در بعد حساس
سواد بر حسب  يها مؤلفهتفاوت  نهیدرزم. )P>0.05( شودنمی

-ها نشان میکه داده گونه همانمحل خدمت و سمت شغلی نیز 
 دار یمعننوع نگرش و حساسیت تفاوت  هرچنددهد که 

 يها شهرستاناما سطح دانش و نگرانی در  ؛(P>0.05)ندارد
که  دهد یمنشان  ها افتهیمینه مختلف متفاوت است. در همین ز

 مؤلفه از نظرهاي شغلی مختلف تنها بین کارشناسان با سمت
و در سایر  (x=2.97, P<0.05) است دار یمعننگرش تفاوت 

. همچنین )P>0.05( نیست دار یمعن شده ابعاد تفاوت مشاهده
 گذارندهآموزشی بیشتر را  يها دورههرچند بین کارشناسانی که 

داري نگرش، میزان حساسیت و نگرانی تفاوت معنی از نظر، اند

 پایدار يکارشناسان در رابطه با کشاورز یابی اطلاعرفتار ارتباطی و  .7جدول 

 SD نیانگیم نمودار منبع

۲/۶۲ رادیو و تلویزیون  ٣ ٣/١ ٤/٧ ١/٢٦  
44/4 902/0 

۶/۱۰ مجلات آموزشی  ٣/٤ ٤/١٤ ٧/٤٥ ٢٥  
23/3 969/0 

۱/۱۹ استفاده از اینترنت  ٨/٣ ٧/١٩ ٣٤ ٤/٢٣  
35/3 110/1 

۶/۳۵ آموزشی يها دورهبرگزاري   ٥/٦ ٣/٥ ٥/١٦ ٥/٤١  
05/4 912/0

۲/۱۱ يا کتابخانهاستفاده از منابع   ٨ ٧/٢٧ ٩/٣٠ ٦/٢١  
01/3 129/1

۳۲ 
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 .برخوردارنددانش بهتري نسبت به کشاورزي پایدار اما در مقایسه با سایر کارشناسان از سطح  (P>0.05) نداردوجود 

 هاي فردي و شغلی کارشناسانبر اساس ویژگی داریپا يسواد کشاورزي ها مؤلفهمقایسه میانگین  .8جدول
 ردیف متغیر دانش نگرش تحساسی نگرانی

F p F p F p F p 
 1 سن 188/0 244/1 664/0 877/0 647/0 888/0 274/0 157/1

 2 جنس 610/0 495/0 764/0 269/0 473/0 752/0 025/0 761/3

 3 سطح تحصیلات 019/0 392/3 015/0 579/3 274/0 305/1 803/0 331/0

 4 شهرستان محل خدمت 068/0 661/1 187/0 342/1 110/0 516/1 014/0 098/2

 5 سمت 383/0 068/1 013/0 798/2 071/0 976/1 103/0 796/1

 6 سابقه کار 019/0 400/3 019/0 394/3 359/0 080/1 036/0 918/2

 7 گذرانده يها دورهتعداد  083/0 556/1 293/0 174/1 165/0 359/1 105/0 491/1

 %1دار در سطح معنی**و%5دار در سطح  معنی *

  سواد کشاورزي پایدار يها مؤلفهروابط بین 
رابطه 9 جدول هايداده: دانش، نگرش،حساسیت و نگرانی

همبستگی بین دانش، نگرش حساسیت و نگرانی کارشناسان را 
دار بین سطح دانش، دهد که بیانگر وجود ارتباط معنینشان می

 ؛درصد اطمینان است 99نگرش، نگرانی و حساسیت با 
با افزایش سطح دانش، افراد نگرش بهتري نسبت  گرید نایب به

)، نسبت به مشکلات r = 0.63اند (کشاورزي پایدار داشته
) و نسبت r = 0.58( اند داشتهکشاورزي نگرانی بیشتري را ابراز 

هاي کشاورزي پایدار حساسیت بیشتري را نشان به انجام فعالیت
 يها مؤلفهن نگرش و در رابطه با ارتباط بی). r = 0.32(دادند 

نیز پایدار  يکشاورزنگرانی و حساسیت کارشناسان نسبت به 
 دهد بین نگرش ونشان می 9هاي جدول که داده گونه همان

درصد رابطه وجود  58درصد اطمینان به میزان  99حساسیت با 
رسد به درصد می 32دارد و این همبستگی در مورد نگرانی به 

 يتر افزونسیت بیشتر و نگرانی نگرش بهتر سبب حسا یبیان
 ارتباط بین حساسیت از نظراست.  شده داریپانسبت به کشاورزي 
توان می 9هاي شغلی و فردي، طبق جدول کارشناسان با ویژگی
هاي شغلی و فردي با وجود داشتن ارتباطی گفت که بین ویژگی
همچنین در  داري وجود ندارد.ارتباط معنی مثبت با حساسیت،

نسبت به  آنهابا ارتباط نگرانی کارشناسان میزان نگرانی  رابطه
درصد  40که به میزان  دهد یمنشان  ها افتهیکشاورزي پایدار نیز 

 گرید انیب به ؛درصد خطا وجود دارد 1دار در سطح همبستگی معنی
نسبت به  آنهاکارشناسان بیانگر نگرانی بیشتر  شتریحساسیت ب

 .ن استمسائل کشاورزي و ناپایداري آ

 سواد کشاورزي پایدار يها مؤلفهمیزان همبستگی بین  .9جدول 
سواد کشاورزي پایدار يها مؤلفه  

 دانش نگرش حساسیت نگرانی
 دانش 1

1 639/0  نگرش **
1 586/0 ** 589/0  حساسیت **

1 402/0 ** 327/0 ** 327/0  نگرانی **
است. توجه قابل 05/0تگی در سطح است.، *همبس توجه قابل 01/0*همبستگی در سطح 

۳۳ 



مناطق مختلف  يبند دستهکارشناسان کشاورزي و  يبند گروه     
نمرات   پایهبر  در این بخش :سطح سواد کشاورزي پایدار از نظر
از که  هایی شهرستاننموده و  بندي خوشهمبادرت به ، ها مؤلفه

ا از یکدیگر جد، اند متفاوتلحاظ سطح سواد کشاورزي پایدار 
مراتبی سلسله  بندي خوشه. براي دستیابی به این هدف از گردید

مکانی  توان به تفکیک میزیرا با این روش  ؛است شده استفاده
ابتدا  در .یافت پایدار دست وضعیت سواد کشاورزي  از نظربالایی 

دهد؛  میشهرستان یک خوشه را تشکیل که فرض بر این است 
تک  هاي خوشهها، شهرستاناول به  ي مرحله رد دیگر یانب به

همانند با هاي ، شهرستانبعد . در مرحلهگیرد یمتعلق عضوي 
و سپس همانندترین  سازند میدو عضوي  هاي خوشهیکدیگر 

ناهمانندي را به کمک  درجه. شوند میدر هم ادغام  ها خوشه
براي ، کرده و از روش ادغام «وارد» گیري اندازهفاصله اقلیدسی 

بر مبنا  هاي مؤلفهبا اعمال تحلیل شد. استفاده  ها خوشهترکیب 
و استخراج سواد  هاي هاي مؤلفه دادههمبستگی  ماتریس يرو

اي  یل خوشهاز تحلرا با استفاده  ها مؤلفهنمرات ، مبنا  مؤلفهچهار 

. ایم داده قرار وارد مورد پردازش روش ادغام بای مراتب سلسله
بر  کهها است ستاناز شهرمتمایز نسبتاً دسته  سه حاصل آن

 از همسطح سواد کشاورزي پایدار به شرح زیر  اساس
 .اند شده تفکیک

ها و مناطق ملارد، ورامین، گروه اول: در این گروه شهرستان
و تهران قرار  ، قدسجهاد شهریار، پیشوا، کارشناسان ستاد سازمان

تري سطح سواد کشاورزي پایدار شرایط ضعیف از نظرگرفتند که 
 250کمتر از  آنهاکه مجموع میانگین سطح سواد  يد به طورداشتن

 کمترین امتیازها را به خود اختصاص دادند. ها گروهدر بین  ؛کهبود
کریم و  هاي اسلامشهر، رباطگروه دوم: در این گروه شهرستان

یانگین سطح سواد آنها، فیروزکوه قرار گرفتند که از نظر مجموع م
 بود. 250و بالاتر از  260تر از قبلی و پایین بیشتر از گروه امتیاز آنها

هاي بهارستان، ري، دماوند و گروه سوم: در این گروه شهرستان
شمیرانات قرار داشتند که غالباً مجموع امتیاز سطح سواد آنها 

 .بود و وضعیت بهتري از بقیه مناطق داشتند 260بالاتر از 

 سطح سواد کشاورزي پایدار از نظرمناطق مختلف  بندي همنظوردست بهاي نتایج تحلیل خوشه .2شکل

 يریگ جهینتبحث و 
 يدرباره توسعه کشاورز یآموزش يهابرنامه ییغا هدف و دستاورد

 وکه افراد ضمن کسب دانش،  يبه طور ؛سواد است يارتقا دار،یپا
-تیفعال در و کسب را يدیجد يهاتیقابل بتوانند مناسب نگرش

 ,Veisi & Zarandian( رندیکارگ بهخود  يکشاورز يها
2012; Sadough et al., 2016)  تحقیق جینتا رابطه نیا در 

 توازن در بعد دانشی، کارشناسان از نظربیانگر این است که حاضر 

 محور به عنوانکشاورزي با محیط و سلامت انسان  در تعامل
ور و سودآ دیتولو سایر مسائل نظیر  داولویت دارکشاورزي پایدار 

بودن کشاورزي پایدار و تولید مواد غذایی کافی براي جامعه 
 Bakhtiari etی در موافقت با (طورکل به اولویت کمتري دارند.

al., 2017( توان استنباط کرد که دانش کارشناسان نسبت به می
و با محوریت  يبعد تکمفهوم کشاورزي پایدار مفهومی 

ابري برون و بین بر کلام کیو خدمات آن و در  ستیز طیمح

۳٤ 
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ناشی از  ادیز احتمال که این موضوع به نسلی است نه درون نسلی
این مفهوم  شدن مطرحو  سو کیدرك نامتعادل کارشناسان از 

توسط نهادهاي دولتی و غیردولتی محیط زیستی در داخل کشور 
این زمینه باید طوري اقدام شود که سایر نهادهاي  در .است

ول در عرصه کشاورزي پایدار به ایفاي اجتماعی و اقتصادي مسئ
نقش بپردازند. در رابطه با نگرش کارشناسان نسبت به کشاورزي 

کارشناسان در  که نیاهاي تحقیق مبنی بر پایدار با توجه به یافته
و  ستیز طیمحدیدگاه خود به موضوعاتی نظیر حفظ خصوصیات 

ورزان از استفاده از کشاورزي حفاظتی و حفاظت کشا منابع طبیعی،
و توسعه پایداري در کشاورزي  ستیز طیمحمنابع جهت حفظ 

موضوعاتی نظیر توسعه منابع طبیعی زمین و  و به دارند دیتأک
و جلوگیري  ستیز طیمحاستفاده از حداقل نهاده در حفظ سلامت 

نامناسب از منابع طبیعی به خصوص منابع  يبردار بهرهاز 
 Liaghatiدر تطابق با نتایج (عنایت چندانی ندارند.  دشوندهیتجد

et al., 2008(  رابطه  کننده نییتبدر کشاورزي پایدار نگرش
در رابطه با  کشاورز با مزرعه خود در چارچوب اصول پایداري است.

هاي کشاورزي پایدار یافته يها تیحساسدرك کارشناسان از 
بهتر به  یرسان اطلاعتحقیق دلالت بر این دارد که کارشناسان 

در مورد سلامت محصولات اکولوژیک،  کنندگان فمصر
مناسب و اتخاذ یک مدیریت صحیح و  يها يفناوري ریکارگ به

به  يمعقول در تولیدات کشاورزي، آموزش استفاده از علم و فناور
 تیهاي اولوفعالیت کشاورزان و خرید تضمینی محصولات سالم را

هایی نظیر اعطاي دانند و فعالیتکشاورزي پایدار می نهیدرزمدار 
از دانش بومی و محلی،  يریگ بهره حق مالکیت به کشاورزان،

که باعث مصرف زیاد منابع و ییها تیفعالبستن مالیات به 
هاي به کشاورزان را فعالیت ارانهیو اعطاي  شود یم ها کننده آلوده

هاي دانند. یافتهکشاورزي پایدار می نهیدرزمفرعی و درجه چندم 
بیانگر درك و نیز کشاورزي پایدار  يها ینگران نهیدرزمتحقیق 

دیدگاه پاسخگویان در رابطه با موانع رسیدن به توسعه کشاورزي 
نگرانی کارشناسان  يها تیاولودر این رابطه  باشند.پایدار می

 يها تیفعالو سطحی توسط  ینیرزمیزي ها آبشامل آلودگی 
یی کودها و کاربري زمین و آبشو تغییر رایج، فرسایش خاك،

 ینیرزمیزي ها آبسموم بازیافت نشده از طریق آبشویی به ذخایر 
بودن کشاورزي رایج، گازهاي  یعیرطبیغباشد و اعتقاد به 

تولید از اهمیت کمتري  يها نهیهزو افزایش ي ا گلخانه
که  کرد استنباطتوان کلی می يبند جمعدر یک  برخوردارند.

توسعه کشاورزي پایدار در  لاصو هستندکارشناسان بیشتر معتقد 
را به مردم  انهآ و بایدسطح فردي و یا گروهی مصداق دارند 

هاي آموزش داد و یا مشارکت مردم را جلب نمود و با گروه
ارتباط برقرار کرد. موضوع دیگر که درك و نگرش  ساز میتصم

کشاورزي پایدار اهمیت اساسی  نهیدرزمکارشناسان نسبت به آن 
توان به پیگیري و تحقق یی است که از طریق آن میدارد ابزارها

 .اهداف کشاورزي پایدار امیدوار بود
-ابزارها و فراهم کردن مکانیسم يریکارگ به بدیهی است که     

هاي مناسب براي کشاورزي پایدار از سوي کارشناسان نیازمند 
هاي ذهنی و عملی است که بر اساس این تحقیقمهارت

هایی نظیر تفکر داشتن مهارت ضرورت  بهاعتقاد کارشناسان بیشتر 
ها نظیر اند و کار مشارکتی دارند و سایر مهارت نگر، نظامآینده

، تفکر خلاقانه و انتقادي ها آندانش و اطلاعات و توانایی پردازش 
براي اجراي اصول تلفیق و بسیج منابع را براي مدیریت کشاورزي 

ناشی  ادیز احتمال بهاین نتیجه  دانند کهپایدار چندان ضروري نمی
و سخت  سو کیاز  ها مهارتاز عدم آشنایی کارشناسان با این 

هاي عملی و نظري که نیازمند آموزش ،هاآنبودن کسب 
همچنین بر اساس نتایج، از سوي دیگر دانست.  ،است يا شرفتهیپ

بر درك و دانش کارشناسان از  رگذاریتأثیکی از موضوعات مهم 
است زیر این  ها آنو ارتباطی  یابی اطلاعپایدار رفتار کشاورزي 

کشاورزي  نهیدرزمموضوع ما را از فضاي پیرامونی کارشناسان 
کمک  يساز تیظرفو در هدایت اقدامات  سازد یم تر آگاهپایدار 

تحقیق نشان داد که  يها افتهدر این زمینه، ی خواهد کرد.
 يها دورهرگزاري کارشناسان بیشتر از رادیو و تلویزیون و ب

آموزشی را براي کسب اطلاعات در مورد کشاورزي پایدار مفید 
ها کرد که کانال استنباطتوان که بر اساس این نتایج می دانند یم

و منابع اطلاعاتی که ماهیت انبوهی دارند بیشتر در انتقال 
 .اندبوده مؤثراطلاعات کشاورزي پایدار 

سواد کشاورزي پایدار با توجه  يها مؤلفهارتباط بین  نهیدرزم     
داري بین سطح ارتباط معنی که بازنماي هاي حاصلهبه یافته

با  کهاستنباط کرد  توان یمبود دانش، نگرش، نگرانی و حساسیت 
نگرش به کشاورزي پایدار بهتر، نگرانی نسبت به  ،افزایش دانش

 يها تیفعالمشکلات کشاورزي بیشتر و حساسیت نسبت به انجام 
تحقیق در تطابق با ي ها افتهی شود.کشاورزي پایدار بیشتر می

افراد با سطح  دهند یمنشان  )Allahyari et al., 2016نتایج (
تحصیلات بالاتر از دانش بالاتر و نگرش بهتري نسبت به 

 يها دورهکشاورزي پایدار برخوردارند. همچنین کارشناسانی که 
دانش بهتري نسبت به از سطح  اند گذراندهآموزشی بیشتري 

سنی  يها گروهبین  که یدرحال ؛کشاورزي پایدار برخوردارند
سواد کشاورزي پایدار تفاوت  يها مؤلفهکارشناسان نسبت به 

۳٥ 
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کارشناسان کشاورزي... واد کشاورزي پایدارارزیابی وضعیت س ویسی و همکاران،  

وجود ندارد. در رابطه با نگرش نسبت به توسعه پایدار  يدار یمعن
داري بین هاي تحقیق مبنی بر ارتباط معنینیز بر اساس یافته

توان استنباط کرد که اولاً هر سمت، سابقه می سطح تحصیلات،
 از  شیبشوند پیگیري کشاورزي پایدار را می تر باسابقهچه مدیران 

  شیبباید در جهت رفع نیازهاي دانش  ثانیاً کنند.احساس می شیپ
، بالأخرهو  تلاش کرد تا این نگرش مثبت فرسوده نشود. شیپ از

گروه استنباط کرد که  توان یمي نیز ا خوشهبر اساس نتایج تحلیل 
سطح سواد کمتري در زمینه کشاورزي شهرستان  7اول شامل 

شهرستان اسلامشهر،  3گروه دوم که شامل پایدار نسبت به 
داشتند و گروه سوم  و همچنین و فیروزکوه بودند  میکر رباط

ي آموزشی در زمینه کشاورزي ها برنامهاولویت بیشتري براي 
 پایدار هستند. 

 يزیر برنامهدر راستاي و  ذکرشدهدر پایان، بر اساس نتایج      
کشاورزي ابعاد سواد  يها مؤلفهدر  ذکرشدهبراي رفع نقاط ضعف 

 پایدار، موارد زیر پیشنهاد گردید:
 مؤلفه سواد کشاورزي پایدار، مؤلفهنظر به اینکه بین چهار . 1

 ها مؤلفه دانش از میانگین کمتر و واریانس بیشتري نسبت به سایر
به منظور ارتقاي سطح دانش  شود یمبرخوردار بود، توصیه 

کشاورزي پایدار کارشناسان به تهیه محتواي آموزشی مناسب و 
آموزشی اقدام گردد.  يها دورهو  يها کارگاههمچنین برگزاري 

در این زمینه نباید از ارتقاي میزان انگیزش، حساسیت و  هرچند
 نگرانی نیز غافل بود.

ملارد، ورامین، شهریار، پیشوا،  يها شهرستاندر ه زآنجاکا. 2
و تهران کارشناسان از سطح  ، قدسجهاد کارشناسان ستاد سازمان

کشاورزي پایدار برخوردار بودند پیشنهاد  نهیدرزمسواد کمتري 
اولویت  در داریپاهاي جدید کشاورزي ریزيدر برنامه گردد یم

 قرار گیرند. دیگر يها شهرستانبالاتري نسبت به 
ارتباطی  يها کانال نیتر مهمکارشناسان  از نظر که ییازآنجا. 3

انبوهی و برگزاري  يها رسانه براي ارتقاي سواد کشاورزي پایدار،
 يها برنامهدر توسعه  شود یمپیشنهاد  استآموزشی  يها دوره

فوق بیشتر استفاده و تمرکز شود  يها کانالآموزشی از طریق 
نیز نباید غیره، دیگر نظیر اینترنت و  یرسان اطلاع از منابع هرچند

 غفلت شود.
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