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 ده:یچک
کـار شهرسـتان   فرنگـی تحقیق حاضر با هدف واکاوي نگرش کشاورزان توت

سنندج نسبت به کشـت پایـدار ایـن محصـول انجـام شـد. تحقیـق از نـوع         
توصیفی ـ همبسـتگی بـوده اسـت کـه بـه روش پیمایشـی انجـام شـد. بـا           

نفـر از   150گیـري تصـادفی سـاده،    گیري از فرمـول کـوکران و نمونـه   هبهر
ها در این ند. ابزار گردآوري دادهبه عنوان نمونه انتخاب شدکاران فرنگیتوت

تـرویج و   یی صـوري آن مـورد تأییـد اسـاتید    روابود که  نامهپرسشپژوهش 
هنما، لعه راآموزش کشاورزي دانشگاه کردستان قرار گرفت. با استفاده از مطا

یـدار  براي بخش سنجش نگرش کشـاورزان بـه کشـت پا    نامهپرسشپایایی 
باشـد. بـراي   بـه دسـت آمـد کـه معـرف مناسـب بـودن آن مـی         65/0برابر 
اي و تحلیـل  از تحلیـل خوشـه   عـه موردمطالبندي و مقایسه کشـاورزان  گروه

اي نشـان داد  هـاي حاصـل از تحلیـل خوشـه    واریانس اسـتفاده شـد. یافتـه   
توان به سه دسته کشاورزان با نگـرش ضـعیف،   را می موردمطالعهکشاورزان 

هـاي  بندي نمود. یافتهفرنگی گروهت به کشت پایدار توتمتوسط و قوي نسب
ه از حاصل از تحلیل واریـانس بیـانگر اخـتلاف معنـادار بـین ایـن سـه گـرو        

ان تعـداد اعضـاي خـانوار، میـز     ازنظـر کشاورزان با سطوح مختلـف نگـرش،   
هـاي اطلاعـاتی   هاي ترویجی و میزان اعتماد بـه رسـانه  مشارکت در فعالیت

توانـد در  هاي پژوهش پیشنهادهایی ارائـه شـد کـه مـی    یافته بود. با توجه به
 فرنگی ارزشمند باشد.ترغیب کشاورزان به کشت پایدار توت

 

ی، کشاورزان، فرنگتوتنگرش، کشاورزي پایدار،  :يدیکل يهاواژه
 .سنندج

 

 
 

Abstract: 
The purpose of this research was to investigate the 
attitude of strawberry growers toward sustainable 
cultivation of strawberry. A descriptive-correlative 
design with a survey method was used for the research. 
Using Cochran formula and simple random sampling, 
150 strawberry growers were selected from Sanandaj 
county for the study. A questionnaire was used for data 
gathering. Its face validity was approved by a panel of 
faculty members of the Department of Agricultural 
Extension and Education, University of Kurdistan. 
Using a pilot study, the reliability of the questionnaire 
for the farmers' attitude towards sustainable cultivation 
was 0.65, which indicates its suitability. Cluster analysis 
and variance analysis were used to group and compare 
the studied farmers. The results of cluster analysis 
indicated that farmers could be classified into three 
categories of positive, neutral and negative attitudes 
toward sustainability. The findings of the analysis of 
variance also showed a significant difference between 
the three groups of farmers in terms of the number of 
household members, the level of participation in the 
agricultural extension programs and the level of trust in 
the communication canals.  

 
Keywords: Attitude, Sustainable Agriculture, 
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 مقدمه 
معیت، نگرش اولیه دلیل رشد روزافزون جهاي اخیر به طی قرن

 عاملیتانسان به طبیعت که نگرشی دوستانه بود جاي خود را به 
. در )Mousavi et al., 2015طبیعـت داد (  هیعلو  جانبهکی

 بـاتی، این راستا، با ورود کودهاي شیمیایی، سموم دفـع آفـات ن  
ورزي، به بخـش کشـا   شدهاصلاحهاي هورمونی و ارقام فرآورده
یی بزرگی در افزایش تولید محصولات کشاورزي و توانـا  جهش

یجـاد  ابراي پاسخ به تقاضاي رو به رشد جمعیت به مواد غذایی 
رویه ). این در حالی است که مصرف بیChiychi, 2009شد (

 نهمچـو  مشـکلات زیـادي   هـا کـش آفت و شیمیایی کودهاي
هـاي  هزیسـتگا  تخریب زیست،محیط به منابع و خسارت اتلاف

 دنبـال  به را کشاورزي ضایعات محصولات افزایش و اکولوژیک
 ـ)Sandoghi et al., 2016( است داشته زایش . همچنین، اف

هـا در  ها و هورمونبیوتیکها، آنتیکشها، آفتمصرف افزودنی
 ، اثراتی سوءتوسعهدرحالدر کشورهاي  ژهیوبهتولید مواد غذایی 
 تـوان بـه  ود آورد که از میان آنها مـی ها به وجبر سلامت انسان
هـاي مـادرزادي، تولـد نـوزادان بـا وزن کـم،       بروز انواع نقـص 

 ـ    نیجنسقط ا ، بلوغ زودرس و یـا دیـررس، کـاهش بـاروري و ی
غـدد   ناباروري، تغییر در سرعت متابولیسم، اخـتلال در سیسـتم  

داخلی، ضعف عضـلانی، کـاهش حافظـه، آسـیب بـه سیسـتم       
 کارایی سیستم ایمنی بـدن اشـاره کـرد   عصبی و مغز و کاهش 

)Chiychi, 2009.( 
با واردکـردن   1325مصرف مواد شیمیایی از سال در ایران، 

 تاًابتدا تعادل نسب. اگرچه تن انواع کودهاي شیمیایی آغاز شد 11
وجود داشت،  شیمیاییکودهاي آلی و  مناسبی بین مصرف انواع

انه یمصرف سـال  کهيطورولی این تعادل دوام چندانی نداشت به
 10بـیش از   70و  60هاي کودهاي ازته و فسفاته در طول دهه

صـرف کودهـاي   افزایش یافت. این در حالی است کـه م  درصد
بـه بوتـه    پتاسیمی، مواد آلی و کودهاي کامل ریزمغذي تقریبـاً 

 General Office of Public( فراموشــی ســپرده شــد
Sanctions of Tehran Province, 2014(. کود  مصرف

 که بود کشور حدود دو میلیون تن در 1375 سال در شیمیایی
ت افـزایش یاف ـ  بـه سـه میلیـون تـن     1386سـال   این رقم در

)Ministry of Jihad-e- Agriculture, 2007(سال . در 
کود رسـید کـه    تن میلیون 4/4بیش از  به میزان این نیز 1393

نشــان  را يدرصــد 100افزایشــی  1375در مقایســه بــا ســال 
میلیارد تومان یارانـه   700هرساله بالغ بر  از سوي دیگر .دهدمی

یابـد کـه   دولتی به عرضه و واردات کود شیمیایی اختصاص می
 اگر نیمی از این مبلغ صرف مطالعات مربوط به کشاورزي پایدار

ــهو  ــن مطالعــات در تصــمیم ریکــارگب ــایج ای هــا و گیــريي نت
تــا ایــن حــد بــا مشــکلات  ، امــروزشــدهــا مــیریــزيبرنامــه
 General Office( و بهداشتی مواجه نبـودیم  محیطیزیست

of Public Sanctions of Tehran Province, 2014(. 
 سیاسـتگزاران،  موردتوجـه  1980کشاورزي پایـدار از دهـه   

ار و کشـاورزان قـر   زیسـت کننـدگان، طرفـداران محـیط   مصرف
ها بخش لتري از دواز این دهه به بعد، بسیا کهيطوربهگرفت. 

هاي خود را بـه ایـن نـوع کشـاورزي اختصـاص      مهمی از یارانه
شـاورزي  ک .) ,2011Khorasani & Meghdadiدادنـد ( 

 وبیعی تواند با شناخت فرایندهاي طپایدار رهیافتی است که می
ري هاي علمی ضمن ایجـاد بـارآو  پیشرفت جدیدتریناستفاده از 

یایی اي مناسب براي پوزمینه ،مدت و بلندمدتمطلوب در کوتاه
د فـراهم سـاز   یط ـیمحسـت یکاهش اثـرات سـوء ز  و اقتصادي 

)2015Latifi et al., .(  
ی و ط ـیمحسـت یز مسـائل دستیابی به کشـاورزي پایـدار و   

ــابعی از رفتــار و عملکــرد انســان در   بهداشــتی حاصــل از آن ت
استفاده از منابع طبیعی است. این در حالی است که رفتـار خـود   

 Ahnstromنگرش است ( ژهیوبهابعی از متغیرهاي مختلف ت
et al, 2009 .(مثبت یا منفـی «توان احساسات نگرش را می «

یک فرد نسبت به یـک پدیـده معـین    » مطلوب یا نامطلوب«و 
ها بر اساس تجارب و مشاهدات مستقیم یا تعریف نمود. نگرش

هستند.  رییتغقابلو  گرفتهشکلغیرمستقیم فرد در طول زندگی 
تـوان  با تغییر نگرش انسان نسبت به یک پدیده است کـه مـی  

 Malek-Saeidi etرفتار وي نسبت به آن پدیده را تغییر داد (
al., 2012.( 

 ـ و نقـش   سـو کبا آشکار شدن اهمیت کشاورزي پایدار از ی
هـاي اخیـر   لطی سـا بینی رفتار از سویی دیگر، نگرش در پیش

مطالعات مختلف به ارزیابی نگـرش   بسیاري از محققان با انجام
کشاورزان نسبت به پایداري کلی نظام کشاورزي و کشت پایدار 

 1اند. براي مثـال، راجانـا و همکـاران   محصولات مختلف پرداخته
هندي  کاربرنجاي، نگرش کشاورزان ) طی انجام مطالعه2009(

نسبت به عملیات کشـاورزي پایـدار را مسـاعد دانسـته و بیـان      
آمـوزش، دانـش در مـورد کشـاورزي پایـدار، اسـتفاده از       کردند 

هـاي ترویجـی، تمـاس بـا     ابزارهاي جمعی، مشارکت در برنامه
                                                      
1. Rajanna et al. 
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هــاي ترویجــی بــا نگــرش بــه کارکنــان ترویجــی و مشــارکت
داري دارنـد. همچنـین، چویچـوم و    کشاورزي پایدار رابطه معنی

کـار  ) به بررسی و مقایسه نگرش کشاورزان بـرنج 2010( 1یامائو
استان سـورین شـمال غـرب تایلنـد      ارگانیک و غیرارگانیک در

کـار نسـبت بـه    پرداختند. نتایج نشـان داد کشـاورزان ارگانیـک   
کشاورزي پایدار نگرش مساعدي دارند ولی نگـرش کشـاورزان   

داري میـان  بنـابراین، تفـاوت معنـی   ؛ کار خنثی بـود غیرارگانیک
 ـنگرش این دو گروه از کشاورزان مشاهده گردید   کـه ينحـو هب

کار نسبت به کشاورزي پایـدار  سطح نگرش کشاورزان ارگانیک
کـار بـود. تـاتلی دیـل و     بهتر از نگرش کشاورزان غیرارگانیـک 

نشان دادند بالا بودن تمـاس بـا خـدمات    ) نیز 2009( 2همکاران
ترویجی، تحصـیلات، مالکیـت اراضـی و دسترسـی بیشـتر بـه       

پایـدار  شـاورزي  درك بیشتر اهمیت عملیـات ک سبب  اطلاعات
هـاي تـرویج بـا تمرکـز بـر ایـن       سـازمان  کهيطوربه، شودمی

توانند نگرش مساعدتري را نسبت بـه پایـداري در   فاکتورها می
 3ابوسماح و همکـاران اي دیگر، . در مطالعهکشاورزان ایجاد کنند

) نشان دادند که نگرش کشاورزان مالزي بـه کشـاورزي   2012(
سـن،   ازنظـر ش کشاورزان مختلـف  پایدار مساعد است ولی نگر

دار سواد و منطقه محـل سـکونت بـا یکـدیگر اخـتلاف معنـی      
در مطالعـه بـر روي    )2017( 4حمید و سـاویکا همچنین داشتند. 

کشاورزان لهستانی دریافتند این کشاورزان نگرشی خنثی نسبت 
به کشاورزي پایـدار دارنـد. محققـان علـت ایـن امـر را ضـعف        

در این مطالعـه  این منطقه بیان کردند. هاي ترویجی در آموزش
رابطه معناداري بین نگرش نسبت به کشاورزي پایدار بـا سـن،   
اندازه مزرعه، سابقه کار و سطح تحصیلات دیده شد. در ایـران  

باقري نیز مطالعات متعدد مشابهی انجام شده است. براي مثال، 
ــاه ــندو شـ ــه) 2010( 5پسـ ــه  در مطالعـ ــد کـ ــان دادنـ اي نشـ

نسبت به اصول کلی پایداري و عملیاتی، نظیر  کاراننیزمییبس
هاي شـیمیایی  وخاك، اثرات منفی نهادهضرورت حفاظت از آب

زیسـت  کشاورزي، رعایت تناوب زراعی و ضرورت حفظ محـیط 
ولی نسبت بـه ضـرورت کـاهش مصـرف      ،نگرش مثبتی دارند

ورزي نگـرش منفـی   کودهاي شیمیایی و کاهش عملیات خاك
) در تحقیقــی 2015( 6همچنــین، جمشــیدي و همکــاران دارنــد.

                                                      
1. Chouichom & Yamao 
2. Tatlidil et al. 
3. Abu samah et al. 
4. Hameed & Sawicka 
5. Bagheri & Shahpasand 
6. Jamshidi et al. 

هاي مؤثر بر کشاورزي پایدار در بررسی و ارزیابی سازه منظوربه
داراي  کـاران بـرنج درصـد از   42استان ایـلام دریافتنـد حـدود    

نگرشی متوسط نسبت به پایداري کشت این محصول هسـتند.  
) در Shams et al., 2015همچنـین، شـمس و همکـاران (   

سنجش نگرش کشاورزان شهرستان اسدآباد «یقی با عنوان تحق
نســبت بــه کشــاورزي پایــدار و ارتبــاط آن بــا میــزان مصــرف 

درصـد   78دریافتنـد، حـدود   » هاي شیمیایی توسـط آنهـا  نهاده
کشاورزان نگرش مثبتی به کشاورزي پایدار داشته و بین نگرش 

هـاي  کشاورزان بـه کشـاورزي پایـدار و میـزان مصـرف نهـاده      
داري وجـود دارد. همچنـین بـین    یمیایی رابطه منفی و معنـی ش

نگرش کشاورزان به کشاورزي پایدار با میزان استفاده از منـابع  
اي داري دیـده شـد. در مطالعـه   اطلاعاتی رابطه مثبـت و معنـی  

) به بررسی نگرش کشـاورزان  2010( 7دیگر، ساداتی و همکاران
پرداختنـد. نتـایج    شهرستان بهبهان نسبت به کشـاورزي پایـدار  

درصد کشاورزان نسبت به  73بررسی آنان نشان داد که نگرش 
مفاهیم کشاورزي پایدار در حد متوسط (خنثی) بـود. همچنـین،   
این مطالعه نشان داد بین نگرش کشاورزان به کشاورزي پایـدار  

هاي ترویجی، درآمدهاي خارج از و سطح سواد، شرکت در دوره
ر مــورد کشـاورزي پایـدار، میــزان   مزرعـه، دانـش کشـاورزان د   

هـاي ترویجـی و   هاي کشاورزي پایدار، تمـاس استفاده از روش
دار وجود دارد. همچنین، بین رضایت شغلی ارتباط مثبت و معنی

ــت   ــه در فعالی ــابقه تجرب ــن، س ــاورزان و س ــرش کش ــاي نگ ه
کشاورزي، تعداد اعضاي خانوار و میزان زمین کشاورزي رابطـه  

 ده شد.دار دیمنفی معنی
با وجود انجام چنین مطالعاتی در سطح وسیع، پژوهشی که 

ــه ــداري کشــت   صــورتب ــه بررســی وضــعیت پای تخصصــی ب
هـا  بیش از سایر میوه سوکاي که از یمیوه عنوانبهفرنگی توت

در معرض جذب مواد شیمیایی و ناپایداري قرار دارد و از سویی 
در ایـران   دیگر مصرف آن در کشورمان رو بـه افـزایش اسـت،   

 کشت ریززمین هکتار  300هزار و  4انجام نشده است. ایران با 
فرنگی، بعد از کره جنوبی و ژاپـن مقـام سـوم تولیـد ایـن      توت

استان کردسـتان  باشد. در این میان، محصول در آسیا را دارا می
فرنگـی  هکتار بیشترین سطح زیر کشت تـوت  500هزار و  2با 

درصد از  60با تولید  شهرستان سنندجو  کشور را در اختیار دارد
فرنگی بیشترین میـزان تولیـد ایـن محصـول را در سـطح      توت

صـورت یـک   فرنگی بـه تولید توت، درواقع استان در دست دارد.
                                                      
7. Sadati et al. 
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-Jihad-e( مطرح است این شهرستانوکار خانوادگی در کسب
Agriculture Organization of Kurdistan 

Province, 2010هـاي گونـاگون   رنگی از جنبهف). تولید توت
ایجاد درآمد و اشتغال براي خانوارهـاي روسـتایی و نیـز     ازجمله

وجود نوسانات درآمدي کمتـر نسـبت بـه سـایر محصـولات در      
هایی که خطر سرمازدگی دیررس بهاره وجود دارد، اهمیت سال

تولید این محصـول در اسـتان کردسـتان داراي     حالنیباادارد. 
است که باعث شـده اسـت میـزان تولیـد و     معایب و مشکلاتی 

تا حـد زیـادي کمتـر از     عملکرد در هکتار، همچنین کیفیت آن
 Jihad-e-Agriculture ofمقـادیر مشـابه جهـانی باشـد (    

Kurdistan Province, 2010   یکی از مشـکلات عمـده .(
مصـرف   حجـم بـالاي  فرنگی در اسـتان کردسـتان،   تولید توت
است کـه بـراي جلـوگیري از پوسـیدگی و      هاکشقارچسموم و 

گیـرد.  قـرار مـی   مورداسـتفاده خرابی زودهنگام ایـن محصـول   
هایی بـدون گذرانـدن دوره اتمـام اثـر     فرنگیمعمولاً چنین توت
شوند. حتـی برخـی از افـراد، بـراي افـزایش      سم، روانه بازار می

 در ظـروف  را کـاملاً  هـا آن هـا، فرنگـی زمان ماندگاري توتمدت
شـدت سـلامت   که ایـن کـار بـه    برندیها فرومکشقارچ حاوي

 Medical Sciences( انـدازد را به خطر می گانکنندمصرف
Information Base, 2014( تولید پایدار و سـالم  بنابراین؛ ،

هـاي متـولی امـر    اهداف اساسـی سـازمان   ازجملهاین محصول 

 ـازاباشد. کشاورزي در سطح استان کردستان می ه ، مطالع ـرونی
حاضر بـه دنبـال آن اسـت تـا بـا بررسـی نگـرش کشـاورزان         

کار نسبت به کشت پایدار این محصول در شهرستان فرنگیتوت
سنندج تا حدودي شکاف اطلاعاتی کـه بـه دلیـل عـدم انجـام      
مطالعات کافی در این زمینه در کشور وجود دارد را پر نمایـد. در  

ین نکته است که هاي حاصل از تحقیقات مؤید اافتهاین راستا، ی
نگرش کشاورزان نسبت به عملیات پایدار کشاورزي در منـاطق  

اجتماعی، عوامـل   -عوامل اقتصادي با عواملی همچونمختلف 
ترویجی ارتباط دارد که -فردي، عوامل زراعی و عوامل آموزشی

ایـن تحقیـق    مفهـومی مـا را در تـدوین چـارچوب    این موضوع 
  نماید.یاري می )1(شکل 
فرنگـی  شده در زمینه کشت توتتوجه به مشکلات گفتهبا 

در این تحقیق سعی بر این است با بررسـی نگـرش کشـاورزان    
فرنگی کار شهرستان سنندج نسبت به عملیات کشت پایدار توت

نگرش نسبت  ازنظر موردمطالعهکشاورزان دریابیم  این محصول
و ایـن  شوند فرنگی به چند دسته تقسیم میبه کشت پایدار توت

هـایی بـا یکـدیگر    متغیرهاي تحقیق چـه تفـاوت   ازنظرها گروه
هـاي پـژوهش،   تلاش است با توجـه بـه یافتـه    تیدرنهادارند. 

 فرنگیتوتپایدار محصول راهکارهاي عملی جهت بهبود تولید 
 ارائه گردد. شناسایی و

 تحقیق مفهومیچارچوب . 1شکل 
Fig. 1. Conceptual framework of the research 

کاران نسبت به فرنگینگرش توت
 کشاورزي پایدار

Strawberry growers’ 
attitude towards 

sustainable agriculture 

 عوامل فردي
Individual factors 

 عوامل زراعی
Agronomic factors 

 رویجیت -عوامل آموزشی
Educational and 
extension factors 

 

 جتماعیا-عوامل اقتصادي
Socio-economic 

factors 
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 شناسی پژوهشروش
تحقیـق بـه لحـاظ هـدف کـاربردي اسـت. نـوع تحقیــق        ایـن  
 1394در سال  یی است که به روش پیمایشهمبستگ -یفیتوص

ز انفـر   250آمـاري پـژوهش را    به اجرا درآمـده اسـت. جامعـه   
دهنـد.  کار شهرستان سنندج تشـکیل مـی  فرنگیکشاورزان توت

 .دحجم نمونه بر اساس فرمول کوکران (فرمول زیر) تعیین ش

 
 در این فرمول:

Z=  96/1  
d= 05/0  
p=q= 5/0  
N=250 

گیـري  بر اساس این فرمول، با در نظر گرفتن خطاي نمونه
بـه   150نفري، حجم نمونه  250، با توجه به حجم جامعه 05/0

 ساده گیري تصادفیدست آمد که این تعداد افراد به روش نمونه
انتخـاب شـدند. بـراي گـردآوري      موردمطالعـه از بین جمعیـت  

ــموردناطلاعــات  اي در چهــار بخــش شــامل نامــهپرســش ازی
-موزشـی اجتمـاعی و آ  -هاي فردي، زراعـی، اقتصـادي  ویژگی

متغیرهـاي پـژوهش شـامل    ، درمجمـوع ترویجی طراحی شـد.  
کاران نسبت به کشت پایدار ایـن محصـول،   فرنگینگرش توت

ــزان اراضــی   ســن، ســابقه کشــاورزي، میــزان تحصــیلات، می
فرنگی تحت پوشش، تعداد قطعات، فاصله روستا تـا مرکـز   توت

ر خدمات، فاصله روستا تا شرکت تعـاونی، تعـداد محصـولات د   
فرنگـی، شـیب زمـین    توتتناوب زراعی، انگیزه از کشت پایدار 

 ـ    ت (مسطح، کم شیب، متوسط، زیاد، خیلـی زیـاد) و نـوع مالکی
 اي، شخصی، مشاع) است.(سهم بري، اجاره

فرنگـی از طریـق   متغیر نگرش نسبت به کشت پایدار تـوت 
باشـد بـا توجـه بـه     شاخص پایداري مـی  9گویه که معرف  12

 ,Bagheri & Shahpasandپسـند ( تحقیق بـاقري و شـاه  
) در ابتدا تدوین و سپس به کمک اسـاتید متخصـص در   2010

زمینه علوم باغبـانی کـه حـداقل تحقیقـی در زمینـه محصـول       
اند مورد بازبینی و اصـلاح قـرار گرفـت و بـا     فرنگی داشتهتوت

براي هـر مـورد بـا اسـتفاده از طیـف لیکـرت        5تا  1نمراتی از 
ــازات     ــوع امتی ــخگویان از مجم ــازات پاس ــد. امتی ــبه ش محاس

تـا   12ي از موارد مذکور حساب گردید که در دامنـه  شدهسبک

فرنگـی نیـز بـا    قرار داشت. متغیر انگیزه کشت پایـدار تـوت   60
گویه یعنی کسـب حمایـت مـالی دولـت، افـزایش       5استفاده از 

محصول، افزایش سـلامتی، هزینـه کمتـر و حفاظـت از منـابع      
یجی بر هاي تروطبیعی سنجیده شد. میزان مشارکت در فعالیت

هــاي اســاس میــزان مشــارکت در پــنج برنامــه شــامل کــلاس
ترویجی، تماس بـا عوامـل تـرویج، بازدیـد از مـزارع      -آموزشی

هاي کشاورزي و بازدیـد از مـزارع   نمایشی، شرکت در نمایشگاه
اي گزینه 5فرنگی با الگوي کشت پایدار با استفاده از طیف توت

(مشـارکت   5اي از منهلیکرت محاسبه و امتیاز پاسخگویان در دا
(مشـارکت خیلـی زیـاد در     25ها) تـا  خیلی کم در تمامی برنامه

منبـع   11قرار گرفت. میزان اعتمـاد بـه    موردسنجشها) برنامه
براي هر مـورد بـا اسـتفاده از     5تا  1اطلاعاتی نیز با نمراتی از 

ــوع   ــازات پاســخگویان از مجم ــف لیکــرت محاســبه و امتی طی
موارد مذکور حساب گردید کـه در دامنـه    از شدهکسبامتیازات 

 قرار داشت. 55تا  11
ورد تأیید منفر از استادان ترویج  5توسط  نامهپرسشروایی 
 عنـوان بـه مقـدماتی آن در روسـتاي چنـاره     آزمون .قرار گرفت

بـراي   وبود، انجام شـد   موردمطالعهروستایی که خارج از نمونه 
لفـاي  آضـریب   SPSSزار افسنجش پایایی آن با استفاده از نرم

بـراي   ، میزان آلفاي کرونباخدرمجموعکرونباخ محاسبه گردید. 
فرنگـی، میـزان   سه متغیر نگرش نسبت به کشـت پایـدار تـوت   

هـاي ترویجـی و میـزان اعتمـاد بـه منـابع       مشارکت در فعالیت
ب اطلاعاتی که از طریق طیف لیکرت سنجیده شدند، بـه ترتی ـ 

هـاي  هآمد. در این تحقیق از آمار به دست 79/0و  60/0، 65/0
 ـ    ی و توصیفی چون میانگین، واریـانس و انحـراف معیـار، فراوان

 ، همچنین ضریب همبستگی پیرسـون، تحلیـل  مقایسه میانگین
اسـتفاده  یف و تحلیـل  بـراي توص ـ اي و تحلیل واریـانس  خوشه
 گردید.

 
 هاي پژوهشیافته

، اجتمـاعی  هاي فردي، زراعی، اقتصاديدر این پژوهش، ویژگی
بررسی شد که نتایج  موردمطالعهترویجی کشاورزان -و آموزشی

ها نشـان داد از  است. یافته آورده شده 1حاصل از آن در جدول 
درصد) به طبقه سـنی   4/45نفر ( 68، موردمطالعهکشاورز  150
نفر از آنهـا کمتـر    38سال تعلق دارند. همچنین تعداد  45تا  31
جـوان بـودن و آمـادگی     نسبتاًگویاي سال سن دارند که  30از 
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آنها براي کسب آموزش و ایجاد تغییـرات لازم بـراي کاربسـت    
بـرداران  باشد. بیشتر بهـره عملیات زراعی پایدار در بلندمدت می
نفر برخـوردار بودنـد    5تا  3پاسخگو از تعداد اعضاي خانوار بین 

هـاي  ) که این حاکی از تعداد متوسط اعضـاي خـانواده  3/67%(
تحصـیلی، بیشـترین درصـد     ازنظـر باشـد.  کاران میفرنگیتوت

کاران با سـطح  فرنگینفر) مربوط به توت 33) با فراوانی (22%(
) داراي سطح تحصیلات %4/9تحصیلات راهنمایی بود و تنها (

دهنـده پـایین بـودن سـطح     بالاتر از دیپلم بودند که این نشـان 
-می موردمطالعهه کار در منطقفرنگیتحصیلات کشاورزان توت
 ـز، متوسط سطح زمین آمدهدستبهباشد. بر اساس اطلاعات   ری

هکتار بود. این در حـالی اسـت    1/1فرنگی محصول توت کشت
درصـد) داراي   3/49نفـر (  74، موردمطالعـه کشاورز  150که از 
 ).1باشند (جدول هکتار و کمتر می 7/0 کشت ریزسطح 

 2ال و کمترین آن س 50فرنگی بالاترین سابقه کشت توت
دهنـده اهمیـت   بود که ایـن امـر نشـان    39/23سال با میانگین 

اسـت. میـانگین    موردمطالعهفرنگی در منطقه بالاي کشت توت
فاصــله محــل ســکونت کشــاورزان تــا مرکــز خــدمات تــرویج  

کیلومتر و تـا شـرکت تعـاونی     08/33کشاورزي و منابع طبیعی 
ده دسترسی نسبتاً مشکل دهننشان بود کهکیلومتر  34/23تولید 

باشد. میـانگین  کاران میفرنگیهاي دولتی براي توتبه سازمان
آمد که بالاترین تعداد قطعات  به دست 07/2قطعات اراضی نیز 

). همچنین بر 2جدول باشد (قطعه می 1قطعه و کمترین آن  10
کـاران  فرنگـی تـوت از  %80هاي حاصل از مطالعـه، اساس یافته

اي اجاره %9/15بري، سهم %2کشاورزي شخصی، داراي زمین 
 داراي نظام مشاع بودند. %7/0و 

امـل  انگیزه افراد در مبادرت به یک رفتار خاص یکی از عو
گیري آن رفتار است. کشاورزان در جواب سؤال اساسی در شکل

توانند بیشـترین نقـش را در ایجـاد    از عوامل زیر می کیکدام«
، بـه افـزایش   »فرنگـی داشـته باشـند   انگیزه کشت پایدار تـوت 
و افـزایش سـلامتی جامعـه بـا      %7/39عملکرد محصولات بـا  

اند و کمترین درصد مربـوط بـه حفاظـت از    اشاره داشته 2/25%
هـا  تـه افینفر بوده است. ایـن   7) با فراوانی %6/4منابع طبیعی (

م افـزایش حج ـ  موردمطالعهبیانگر آن است که براي کشاورزان 
رآمـد  دخود افزایش  تبعبهمحصولات تولیدي در واحد سطح که 

 شود در اولویت است و کمتر به حفظ منابع طبیعی ورا سبب می
هاي اصلی کشاورزي پایدار یکی از مؤلفه عنوانبه ستیزطیمح

این مورد هنگـام پاسـخ    استشود. لازم به ذکر اهمیت داده می
د مربوط به نگـرش هـم در گفتـار آنهـا نمایـان بـو       سؤالاتبه 

 ).3(جدول 
بـراي سـنجش    مورداسـتفاده هاي ، گویه4در جدول شماره 

فرنگـی بـه   کاران نسبت به کشت پایدار توتفرنگینگرش توت
 اند.ترتیب بر اساس میانگین و رتبه آورده شده

 
 جمعیت شناختیهاي بر اساس ویژگیفراوانی پاسخگویان توزیع . 1جدول 

Table 1. Distribution of frequency of respondents based on demographic characteristics 
 

 درصد تجمعی
Cumulative 
percentage 

 فراوانی درصد
percentage of 

frequency 

 فراوانی
Frequency 

 ویژگی
Characteristics 

25.3 25.3 38 
 سال و کمتر 30

X≤30 
 سن

Age 
70.7 45.4 68 

 سال 45تا  31
31≤X≤45 

100 29.3 44 
 سال به بالا 46

X≥46 

SD=13.02 40.74=x 150 
 مجموع
Total 

7.3 7.3 11 
 نفر و کمتر 2

X≤2  خانوارتعداد اعضاي 
Family members 74.7 67.3 101 

 نفر 5تا  3
3≤X≤5 
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94.00 19.3 29 
 نفر 9تا  6

6≤X≤9 

100 6 9 
 نفر به بالا 10

X≥10 

 100 150 
 مجموع
Total 

18 18 27 
 سوادیب

Illiterate 

 تحصیلات سطح
Education 

30 12 18 
 خواندن و نوشتن

Reading and writing 

51.3 21.3 32 
 ابتدائی

Elementary 

73.3 22 33 
 راهنمایی

Guidance 

90.6 17.3 26 
 دیپلم

Diploma 

100 9.4 14 
 بالاتر از دیپلم

Higher than diploma 

 100 150 
 مجموع
Total 

49.3 49.3 74 
 هکتار و کمتر 7/0

X≤0.7 
فرنگی سطح زیر کشت توت

 (هکتار)
The area under 
cultivation of 

strawberry 

85.3 36 54 
 5/1الی  8/0

1.5≤X≤0.8 

100 14.7 22 
 6/1بیشتر از 

X≥0.6 

SD=1.63 1.15=x 150 
 مجموع
Total 

 
 آمار توصیفی مربوط به متغیرهاي تحقیق. 2جدول 

Table 2. Descriptive statistics of the research variables 

 متغیر
Variable 

 کمینه
Min 

 بیشینه
Max 

 میانگین
Mean 

انحراف 
 معیار
SD 

 ي تجربه کشاورزي (سال)هاسالتعداد 
Agricultural experience (Year) 

2 50 23.39 14.42 

 فاصله تا تعاونی روستایی (کیلومتر)
Distance to the rural cooperative (Km) 

10 40 23.34 11.07 

 فاصله تا مرکز خدمات ترویج (کیلومتر)
Distance to the extension Center (Km) 

25 45 33.08 6.76 

 تعداد قطعات اراضی
Number of land lots 

1 10 2.07 1.36 
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 فرنگیتوزیع آماري انگیزه پاسخگویان از کشت پایدار توت. 3جدول 
Table 3. The statistical distribution of strawberry growers’ motivation for sustainable strawberry cultivation 

 

 فرنگیانگیزه از کشت پایدار توت
The motivation for sustainable strawberry cultivation  

 فراوانی
Frequency 

 درصد فراوانی
percentage frequency 

 کسب حمایت مالی دولت
Earn government financial support 

28 18.5 

 افزایش عملکرد محصولات
Increasing product performance 

60 39.7 

 افزایش سطح سلامتی
Increasing levels of health 

38 25.2 

 هزینه کمتر
Lower cost 

17 11.3 

 حفاظت از منابع طبیعی-
Conservation of natural resources 

7 4.6 

 
 فرنگیفرنگی کار به کشت پایدار توتتوزیع آماري نگرش کشاورزان توت .4جدول 

Table 4. The statistical distribution of the strawberry growers' attitude towards sustainable 
strawberry cultivation 

 

 گویه
Item 

کم
ی 
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% % % % % 

 اثر منفی کودها و سموم براي سلامتی انسان
The negative effect of fertilizers 
and pesticides on human health 

0.7 1.3 6 35.8 55.6 4.45 0.72 0.16 1 

 افزایش خسارت آفات با کشت متوالی
Increasing pest damage with 

successive cropping 
4.6 1.3 3.3 46.4 43.7 4.24 0.94 0.221 2 

 هاي آیندهحفظ منابع تولید براي نسل
Conserving production resources 

for future generations 
4.6 2 3.3 39.1 50.3 4.29 0.97 0.226 3 

 توسط کودها و سموم ستیزطیمحآلودگی 
Environmental pollution by 

fertilizers and pesticides 
4.6 2 3.3 37.7 51.7 4.30 0.98 0.227 4 

 وجود کاهش تولید حفاظت از منابع حتی با
Protecting resources even though 

decreasing production 
5.3 2.6 9.3 40.4 41.7 4.11 1.04 0.253 5 

 فرنگیاستفاده از ارقام متنوع در کشت توت
Use of diverse varieties in 

strawberry cultivation 
6 4 10.6 45 33.8 3.97 1.07 0.26 6 

 و سمومبا مصرف کودها  بلندمدتکاهش درآمد 
Reduced long-term earnings by 

using fertilizers 
7.9 5.3 9.3 45 31 3.88 1.15 0.296 7 
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 داري زیرزمینی با کشت پایهاآبکاهش آلودگی 
Reducing groundwater 

contamination with sustainable 
cultivation 

6.6 5.3 17.2 36.4 33.1 3.85 1.15 0.298 8 

کاهش حاصلخیزي خاك با کاربرد زیاد 
 آلاتماشین

Reducing soil fertility at the 
result of the large application of 

machinery 

9.3 6.6 11.9 37.7 33.8 3.80 1.24 0.32 9 

 ي مدرنهايورنافامکان توسعه کشت تنها با 
The possibility of cultivating 

using modern technology 
7.9 11.3 11.9 35.8 31.8 3.73 1.25 0.33 10 

هدف اصلی کشاورز سود است نه حفاظت از 
 منابع

The main purpose of farming is 
earning profit rather than protect 

resources 

9.3 11.3 13.9 20.5 44.4 3.81 1.36 0.356 11 

 كاستفاده از بقایاي نباتی براي حفاظت از خا
Use of vegetable residues to 

protect soil 
11.3 6 27.8 27.8 26.7 3.52 1.26 0.357 12 

بوده است. 5تا  1براي سنجش نگرش کشاورزان بین  مورداستفادههاي * دامنه گویه  
* The range of items used to measure farmers' attitude was between 1 and 5. 

 

 ـهاي اثر منفی کود شـیمیایی  گویه )،4بر اساس جدول ( ر ب
 حفـظ سلامت انسان، افزایش خسارات آفات با کشت متـوالی و  

 اول تا سوم را بـه خـود   هايهاي آینده اولویتمنابع براي نسل
ثـر  براي گویـه ا  45/4اند. اولویت اول با میانگین اختصاص داده

 اتفـاق بـه دهـد قریـب   منفی کودها بر سلامتی انسان نشان می
ی یمیایپاسخگویان باور داشتند که استفاده از کودها و سموم ش ـ

ایش اولویت دوم مربوط بـه افـز   براي سلامت انسان ضرر دارد.
 ـ 24/4باشـد. میـانگین   خسارات آفات با کشت متـوالی مـی   ن ای

دهد اکثر پاسخگویان بـا تنـاوب زراعـی موافـق     گویه نشان می
 یـانگین مهاي آینده با هستند. گویه حفظ منابع تولید براي نسل

خگویان دهد اکثر پاسدر رتبه سوم قرار دارد که نشان می 29/4
 مـه هد بـه  قـرار دار  آنهاتند منابع تولیدي که در اختیار باور داش

 ود.شهاي بعد حفظ ها تعلق دارد و باید براي حیات نسلنسل
ي مـدرن،  هـا يورنافهاي امکان توسعه کشت فقط با گویه

هدف کشاورز فقط باید کسب سود باشـد نـه حفاظـت از منـابع     
ك بـه  طبیعی و استفاده از بقایاي نبـاتی بـراي حفاظـت از خـا    

اند. هاي دهم تا دوازدهم را به خود اختصاص دادهترتیب اولویت
مربوط به گویه امکان توسـعه کشـت تنهـا بـا     که اولویت دهم 

باشـد (میـانگین برابـر    ي مدرن ممکن میهايورنافي ریکارگبه

دهنده این است که پاسخگویان با این امر که تنهـا  ) نشان73/3
شـت را توسـعه داد نسـبتاً    تـوان ک ي مـدرن مـی  هـا يورنـا فبا 

. گویه هدف کشاورز فقط باید کسـب سـود باشـد نـه     اندمخالف
در اولویـت یـازدهم    80/3حفاظت از منابع طبیعی بـا میـانگین   

این یافته است.  قرارگرفتهها ترین اولویتیکی از پایین عنوانبه
هـاي  رغم قرار گرفتن این گویـه در اولویـت  علیدهد نشان می

ورزان تا حدودي داراي نگرش سودجویانه نیز بوده و پایین، کشا
باشـند. آخـرین   حاضر به از دست دادن سود اقتصادي خود نمی

گویه مربوط به شاخص استفاده از بقایاي نباتی براي حفاظت از 
باشد که تقریباً بیش از نیمـی از پاسـخگویان بـا ایـن     خاك می
بقایـاي گیـاهی   تـوان از  که براي حفاظت از خاك مـی موضوع 

استفاده کرد موافق بودند و اکثر پاسخگویان در پاسـخ بـه ایـن    
-فرنگی براي خاك اشاره مـی سؤال به اثرات مفید بقایاي توت

کردند، اما در عمل براي سهولت عملیات زراعی بقایاي نباتی را 
ي کاه و کلش باقیمانده از محصولات و یا ریکارگبهسوزانند. می

ی امـري مفیـد در کشـاورزي پایـدار اسـت و      سایر بقایاي گیاه
هاي زیادي به پایداري نظام زراعی وارد سوزاندن این بقایا زیان

باشد. اهمیت برگرداندن بقایـاي  نمی قبولقابلکند که اصلاً می
شود آلی خاك محدود نمی افزایش موادگیاهی به خاك تنها به 
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چنـین  گـردد. هم خـاك مـی   کربنبلکه این کار موجب افزایش 
قابلیت دسترسی گیاه به ازت و فسفر به دنبـال تجزیـه بقایـاي    

 جـه یدرنتیابد و گیاهان زراعی مخلوط شده با خاك افزایش می
 بر حاصلخیزي پایدار خاك مؤثر است.

کار، فرنگیداري تفاوت نگرش کشاورزان توتبراي آزمون معنی
ــاره    ــی و اج ــت شخص ــا مالکی ــاورزان ب ــین کش ــارهب  اي از آم

هـاي تحقیـق تفـاوت    استیودنت مستقل استفاده شـد. یافتـه  تی
 ).5دهد (جدول مینداري را در این رابطه نشان معنی

 

 آزمون تی مستقل براي بررسی تفاوت نگرش کشاورزان بر اساس نوع مالکیت .5دول ج
Table 5. Independent t-test to investigate farmers' attitudes based on ownership type 

 

 متغیر
Variable 

 سطوح
level 

 میانگین
Mean 

 انحراف معیار
SD 

 درجه آزادي
df 

 )tتی (آماره 
T 

 يداریمعنسطح 
Sig 

 نگرش کشاورزان
Farmers’ 
attitude 

 شخصی
Personal 

48.40 4.94 

142 1.72 0.08 
 اياجاره

Renting 
46.5 4.85 

 

 هاي ترویجیمیزان استفاده و میزان رضایت از فعالیت برحسبتوزیع فراوانی پاسخگویان . 6جدول 
Table 6. Frequency distribution of respondents based on the amount of use and degree of satisfaction from 

extension activities 
 

 میزان مشارکت
Participation 

 ترویجیهاي فعالیت
Extension activities 

 میزان رضایت
Satisfaction  
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31.1 31.8 13.9 14.6 7.9 
 هاي ترویجیشرکت در کلاس

Participate in 
extension classes 

26.3 56.6 5.9 6.6 3.3 

3.8 39.7 6 10.6 99.3 

 بازدید از مزارع کشت پایدار
 فرنگیتوت

Visiting sustainable 
farms 

49.3 36.8 7.2 3.9 1.3 

62.9 21.9 4.6 4.6 5.3 
 تماس با عوامل ترویج
Contact with 

agricultural agents 
34.8 42.8 10.5 4.6 5.9 

76.7 15.3 2.7 2 3.3 
 بازدید از مزارع نمایشی

Visiting extension 
farms 

48 36.2 5.3 3.9 3.3 

79.5 17.9 7 1.3 0.0 

هاي شرکت در نمایشگاه
 کشاورزي

Participation in 
agricultural 
exhibitions 

44.7 41.4 3.9 3.9 3.9 
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هـاي  نتایج حاصل از تحلیل واریانس نشان داد بـین گـروه  
 ـسـال   41و  40الی  26سال با طبقه سنی  25سنی کمتر از  ه ب

داري مشـاهده نشـده   نگرش پایداري تفـاوت معنـی   ازلحاظبالا 
ه است. همچنین نتایج حاصل از تحلیل واریـانس نشـان داد ک ـ  

 74ر (کتاه 7/0بین کشاورزان با اندازه سطح زیر کشت کمتر از 
n= 54( 5/1تا  8/0) بین n= 22هکتار ( 6/1) و بیشتر از n= (

 داري وجود ندارد.نگرش پایداري تفاوت معنی ازلحاظ
کت همچنین نتایج درصد پاسخگویان به متغیرهاي میزان مشار

رت هاي ترویجی بر اساس طیف لیک ـو میزان رضایت از فعالیت
بـا در   خیلـی زیـاد) و   گزینه (خیلی کم، کم، متوسط، زیاد، 5در 

درج  6ینـه در جـدول   بـراي هـر گز   1-5نظر گرفتن نمراتی از 
 شده است.
شـود از میـان   مشـاهده مـی   7کـه در جـدول    گونـه همـان 

هـاي ترویجـی،   هاي مربوط به میزان مشارکت در فعالیـت گویه
 54/0هاي ترویجی با ضـریب تغییـرات   شرکت در کلاس گویه

گویه بعدي مربوط به بازدید از مزارع در اولویت اول قرار دارد و 
هـاي  و گویـه  57/0فرنگی با ضریب تغییـرات  کشت پایدار توت

هاي کشاورزي در بازدید از مزارع نمایشی و شرکت در نمایشگاه
هاي بعدي قرار دارند. آخرین گویه مربوط بـه تمـاس بـا    اولویت

زان امتیاز مربوط به می ـ 25ی از طورکلبهباشد. عوامل ترویج می
و انحراف معیـار   08/9هاي ترویجی، میانگین استفاده از فعالیت

دهنده پایین بودن میزان مشـارکت پاسـخگویان در   نشان 80/2
هاي ترویجی بوده است. در مورد متغیر میزان رضایت از فعالیت
 92/1و انحـراف معیـار    30/9هاي ترویجی نیز، میانگین فعالیت

هـاي ترویجـی   رضایت از فعالیـت امتیاز مربوط به میزان  25از 
هـا  پایین بودن میزان رضایت آنهـا از ایـن فعالیـت    دهندهنشان

-مشارکت کشاورزان در برنامه کهآنرغم ، علیدرواقعباشد. می
تواند در صورت مناسـب بـودن ایـن    هاي آموزشی ترویجی می

اي کشاورزان ها حداقل باعث کاهش نیازهاي فنی حرفهسکلا
شود، اما شـاید دلایلـی    آنهاهاي آگاهی دانش و و ارتقاي سطح

 هـا مـانعی بـراي   همچون عدم اعتماد و نارضایتی از این کلاس
کـه ایـن    ها شده اسـت مشارکت فعال کشاورزان در این فعالیت

 امر خود نیاز به پژوهش بیشتر دارد.

 هاي ترویجیکاران از فعالیتفرنگیمیزان رضایت توتبندي میزان استفاده و اولویت. 7جدول 
Table 7. Prioritizing the level of participation and satisfaction from Extension activities 

 

 میزان مشارکت
Participation 

 هاي ترویجیفعالیت

 میزان رضایت
Satisfication 

 اولویت
Rating 

CV 
انحراف 

 معیار
SD 

 میانگین
Mean 

 میانگین
Mean 

انحراف 
 معیار
SD 

CV 
 اولویت

Rating 

1 0.54 1.28 2.36 
 هاي ترویجیشرکت در کلاس

Participate in extension classes 
2.02 0.94 0.46 1 

2 0.57 1.32 2.29 
 بازدید از مزارع کشت پایدار

 فرنگیتوت
Visiting sustainable farms 

1.69 0.87 0.51 2 

5 0.66 1.11 1.66 
 تماس با عوامل ترویج

Contact with agricultural agents 
2.02 1.09 0.53 3 

3 0.64 0.90 1.40 
 بازدید از مزارع نمایشی

Visiting extension farms 
 

1.74 0.97 0.557 5 

4 0.65 0.80 1.32 
 هاي کشاورزيشرکت در نمایشگاه

Participation in agricultural exhibitions 
 

1.80 0.99 0.556 4 

SD=2.80 
9.08=

x 
SD=1.92 9.30=x  

 بوده است 5تا  1بین  هاي ترویجیکاران از فعالیتفرنگیمیزان استفاده و میزان رضایت توتبراي سنجش  مورداستفادههاي * دامنه گویه
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هـاي ترویجـی،   شرکت میزان رضایت از فعالیتبراي متغیر 
داراي  46/0هاي ترویجی با ضریب تغییـرات  شرکت در کلاس
فرنگی بازدید از مزارع کشت پایدار توت بعدازآناولین اولویت و 

در اولویت دوم، تماس با عوامل ترویج در اولویت سوم، شـرکت  
ترتیب  هاي کشاورزي و بازدید از مزارع نمایشی بهدر نمایشگاه

هاي مؤثر هاي چهارم و پنجم قرار دارد. یکی از روشدر اولویت
و اثربخش در ترویج و توسعه یـک نـوآوري جدیـد در منطقـه،     

بـر اسـاس    باشد که چنانچـه اجراي مزارع نمایشی ترویجی می
اجـرا گذاشـته   در دستورالعمل مذکور به مرحلـه   شدهارائهنکات 

ی جدید و نهایتاً افـزایش دانـش،   فن تواند در ترویج ایدهشود می
؛ یی داشته باشـد سزاهببرداران منطقه تأثیر بینش و مهارت بهره

رضایت چندانی نسبت بـه   موردمطالعهاما متأسفانه پاسخگویان 
مزارع نمایشی که از سوي کارکنان ترویج در زمـین کشـاورزان   

 ایجاد شده بود نداشتند.
 

 توزیع فراوانی مربوط به میزان استفاده و اعتماد به منابع اطلاعاتی. 8جدول 
Table 8. Frequency distribution of respondents based on usage and satisfaction from information resources 

 

  
 میزان استفاده

Usage 
 منابع اطلاعاتی 

Information 
resources 

 میزان اعتماد 
Trust 

  

 رتبه
Rating 

CV 
 انحراف معیار

SD 
 میانگین
Mean 

 میانگین
Mean 

 انحراف معیار
SD 

CV 
 رتبه

Rating 

4 0.462 1.03 2.81 
 رادیو

Radio 
3.11 1.02 0.327 8 

1 0.015 1.09 3.69 
 تلویزیون

TV 
4 3.42 0.855 11 

3 0.445 0.57 1.28 
 روزنامه

Newspaper 
3.37 0.98 0.290 6 

11 0.682 0.99 1.45 
 اینترنت

Internet 
2.46 1.02 0.414 10 

5 0.483 0.58 1.20 
 نشریه

Journal 
3.30 0.86 0.260 5 

9 0.580 1.37 2.36 
 کشاورزان نمونه

Selected farmers 
1.16 0.82 0.197 2 

8 0.566 1.50 2.65 
 دیگر کشاورزان روستا
Other farmers 

3.67 0.90 0.245 4 

10 0.625 0.90 1.44 
 کارشناس ترویج

Agents 
3.51 1.06 0.301 7 

7 0.508 0.59 1.16 
 مشاور مزرعه

Farm advisers 
3.49 1.02 0.343 9 

6 0.495 0.58 1.17 
 کشاورزان شهرستان

Farmers in county 
2.96 0.58 0.195 1 

2 0.416 1.05 2.52 
 اعضاي خانواده

Family members 
3.98 0.79 0.198 3 

SD=4.28 21.80=x  7.46SD= 38.04=x 

 
منبع اطلاعاتی نیز با  11میزان تماس و میزان اعتماد براي 

براي هـر مـورد بـا اسـتفاده از طیـف لیکـرت        5تا  1نمراتی از 
 شـده کسـب محاسبه و امتیازات پاسخگویان از مجموع امتیازات 

قرار داشت.  55تا  11از موارد مذکور حساب گردید که در دامنه 
بـق ایـن جـدول،    درج شـده اسـت. ط   8نتایج حاصل در جدول 

میزان تمـاس بـا منـابع اطلاعـاتی نتـایج نشـان داد کـه         ازنظر
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میانگین میزان اسـتفاده از منـابع اطلاعـاتی توسـط کشـاورزان      
و میـانگین میـزان    80/21 موردمطالعـه  کار منطقـه فرنگیتوت

ــاتی   ــابع اطلاع ــه من ــا ب ــاد آنه ــی 04/38اعتم ــایج م باشــد. نت
 ـ     آمدهدستبه زان اسـتفاده از منـابع   گویـاي ایـن اسـت کـه می

کم بوده،  موردمطالعهفرنگی کاران منطقه اطلاعاتی توسط توت
د. از میـان  باش ـاما میزان اعتماد به آن منابع به نسبت بالاتر می

منابع اطلاعاتی، تلویزیون، اعضاي خانواده و روزنامـه بیشـترین   
باشـند و رادیـو، نشـریه و کشـاورزان     میزان استفاده را دارا مـی 

هاي بعدي قرار دارند. اسـتفاده از  ستان به ترتیب در اولویتشهر
هـاي  کشاورزان نمونه، کارشناسان ترویج و اینترنت در اولویـت 

میزان اعتماد به منـابع اطلاعـاتی نتـایج     ازنظرپایین قرار دارند. 
نشان داد که میزان اعتماد پاسخگویان به کشاورزان شهرستان، 

ها اسـت  اده بیشتر از سایر گزینهکشاورزان نمونه و اعضاي خانو
و اعتمــاد آنهــا بــه اینترنــت، تلویزیــون و مشــاوران مزرعــه در 

  هاي پایین قرار دارد.اولویت

 

 فرنگی و متغیرهاي تحقیقروابط همبستگی بین نگرش به کشت پایدار توت. 9جدول 
Table 9. Correlation relationships between attitude towards sustainable cultivation of strawberry and 

Research Variables 
 نام متغیر

Variable 
 )r( رسونیپمقدار ضریب همبستگی 

Pearson correlation coefficient  
 )p( يدارسطح معنی

Sig. 
 سن

Age 
-0.44 0.59 

 ي خانوارتعداد اعضا
Family members 

0.238 0.004 

 تجربه
Experience 

0.116 0.15 

 فاصله روستا تا شرکت تعاونی
Distance to the rural cooperative (Km) 

-0.026 0.7 

 فاصله روستا تا مرکز خدمات
Distance to the extension Center (Km) 

-0.154 0.06 

 تعداد محصولات در تناوب
Number of products in rotation 

-0.010 0.9 

 تعداد قطعه زمین زراعی
Number of land lots 

-0.06 0.45 

 هاي ترویجیمیزان استفاده از فعالیت
Usage of extension activities  

0.276 0.001 

 میزان استفاده از منابع اطلاعاتی
Usage of the information resources 

0.39 0.07 

 میزان اعتماد به منابع اطلاعاتی
Trust to the information resources 

0.27 0.001 

 
هاي اقتصادي، اجتماعی، زراعی در این بخش رابطه ویژگی

کــاران منطقــه فرنگــیترویجــی بــا نگــرش تــوت-و آموزشــی
ی موردبررسبا استفاده از ضریب همبستگی پیرسون  موردمطالعه

اسـت.  درج شـده   9قرار گرفت که نتایج حاصل از آن در جدول 
دهـد کـه بـین تعـداد     در این جدول نشان می هاي موجودیافته

کـاران بـه کشـت پایـدار     فرنگـی اعضاي خانوار و نگرش تـوت 
ایـن   هرچنـد داري وجـود دارد،  فرنگی رابطه مثبت و معنیتوت

یـن  ). اp=004/0 =و  r= 238/0(رابطه چنـدان قـوي نیسـت    
انتظار، با افزایش تعداد اعضاي  برخلافدهد که یافته نشان می

کاران نسبت به کشاورزي پایدار فرنگیسطح نگرش توتخانوار 
افزایش یافته است. ایـن یافتـه بـا نتـایج تحقیقـات سـاداتی و       

زیرا انتظار ؛ ) همخوانی نداردSadati et al., 2010همکاران (
ــی ــت   م ــان رعای ــانوار امک ــاي خ ــداد اعض ــزایش تع ــا اف رود ب

 کمتـر شـود. همچنـین نتـایج     هـا هاي پایداري بـراي آن شاخص
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هاي ترویجـی  بین میزان استفاده از فعالیت گویاي این است که
فرنگـی رابطـه   و نگرش کشاورزان نسبت به کشت پایدار تـوت 

). یافتـه  p=001/0و  r= 276/0داري وجـود دارد ( مثبت و معنی
کـار  فرنگـی هرچه کشاورزان توتمزبور مؤید این نکته است که 

نگرش آنها نسـبت  هاي ترویجی شرکت نمایند بیشتر در کلاس
شـود. همچنـین، بـر    به کشت پایدار محصول مثبت و بیشتر می

اساس این پژوهش، بین میزان اعتماد بـه منـابع اطلاعـاتی بـا     
داري فرنگی رابطـه مثبـت و معنـی   نگرش به کشت پایدار توت

این نتیجه بیـانگر آن اسـت    ).p=001/0و  r=27/0وجود دارد (
بـه منـابع اطلاعـاتی اعتمـاد      کاران بیشترفرنگیکه هرچه توت

فرنگی داشته باشند نمره نگرش آنها نسبت به کشت پایدار توت
 ).9(جدول شود بیشتر و مثبت می

کار بر اساس نگرش فرنگیبندي کشاورزان توتبراي گروه
اي استفاده شد. نتایج نسبت به کشاورزي پایدار از تحلیل خوشه

سخگویان را بر اساس دهد پانشان می 10این تحلیل در جدول 

توان فرنگی در سه سطح مینگرش نسبت به کشت پایدار توت
ترین سـطح  نفر، از پایین 37بندي نمود. گروه اول با تعداد گروه
، ایـن گـروه شـامل    درواقـع ي نگرش برخـوردار هسـتند.   انمره

کشاورزانی است کـه نگـرش مثبتـی نسـبت بـه کشـت پایـدار        
ــوت ــته دوم ت ــد. دس ــی ندارن ــداد   فرنگ ــه از تع ــاورزان ک از کش
) از 76/47نفر با میـانگین   67ی نیز برخوردار هستند (توجهقابل

هاي پایداري در زمینه کشت نگرش متوسطی نسبت به شاخص
فرنگی برخوردار هسـتند. در نهایـت دسـته    پایدار محصول توت

نفر) است کـه داراي   46درصد از کشاورزان ( 6/30سوم شامل 
ه کشت پایدار این محصول هستند (جدول نگرشی قوي نسبت ب

اي حـاکی از آن اسـت کـه    نتایج تحلیل خوشـه  درمجموع). 10
داراي نگرشـی متوسـط تـا مثبـت      موردمطالعهبیشتر کشاورزان 

هـاي پایـداري در کشـت محصـول     نسبت به رعایـت شـاخص  
درصـد از آنهـا نگرشـی     25فرنگی هسـتند و تنهـا حـدود    توت

 این محصول دارند.ضعیف نسبت به کشت پایدار 
 

 ايفرنگی بر اساس تحلیل خوشهي نگرش کشاورزان کشت پایدار توتبندگروهنتایج حاصل از  .10جدول 
Table 10. The results of cluster analysis for grouping farmers' attitudes towards sustainable cultivation of 

strawberry 
 ي نگرشیهاگروه

Attitudinal Groups  قوي 
Strong 

 متوسط
Medium 

 ضعیف
Weak 

 Mean score يانمرهمیانگین  41.70 47.76 53.71

 Numberتعداد   37 67 46

 Percentدرصد  24.6% 44.7% 30.7%

 بوده است. 60تا  12فرنگی بین * دامنه نگرش نسبت به کشت پایدار توت
* The range of attitude toward sustainable cultivation of strawberry was between 12 and 60 

 

بررسـی تفـاوت بـین     منظوربهبندي کشاورزان پس از گروه
 موردمطالعهمتغیرهاي  ازلحاظها با سطوح نگرشی متفاوت گروه

اســتفاده شــد. نتــایج  هیســوکتحقیــق از تحلیــل واریــانس یــ
دهنده آن اسـت کـه بـین سـه     نشان 11در جدول  آمدهدستبه

فرنگی گروه با سطوح نگرشی متفاوت پیرامون کشت پایدار توت
هـاي ترویجـی، میـزان    متغیرهاي مشـارکت در کـلاس   ازلحاظ

اعتمــاد بــه منــابع اطلاعــاتی و تعــداد اعضــاي خــانوار تفــاوت 
بررسی و مشخص نمودن تفاوت  منظوربهداري وجود دارد. معنی

شد. نتایج حاصل از استفاده  LSDها از آزمون تعقیبی بین گروه

هـاي بـا   دهد که بـین گـروه  نشان می 11این آزمون در جدول 
 ازلحـاظ هاي با نگـرش متوسـط و قـوي    نگرش ضعیف و گروه

امـا بـین   ؛ هاي ترویجی تفـاوت وجـود دارد  مشارکت در فعالیت
سط و قوي تفاوتی در رابطه با این متغیر هاي با نگرش متوگروه

هـاي  دیده نشد. همچنین بین افراد گروه با نگرش قوي با گروه
میـزان   ازلحـاظ با نگرش متوسط و ضـعیف پیرامـون پایـداري    

داري وجـود دارد. یافتـه   اعتماد به منابع اطلاعاتی تفاوت معنـی 
تی مزبور گویاي این نکته است که افراد هرچه به منابع اطلاعـا 

باشند از اطلاعات دریافتی پیرامون کشت  اعتماد بیشتري داشته
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فرنگی بهره گرفته و بر نگرش آنان اثرگذار پایدار محصول توت
بوده است. همچنین بین افراد گروه با نگرش قوي بـا گـروه بـا    

تعـداد اعضـاي خـانوار     ازلحـاظ نگرش ضعیف پیرامون پایداري 
ه مزبور گویاي این نکته است داري وجود دارد. یافتتفاوت معنی

که افراد با نگرش قوي نسبت به گروه با نگرش ضعیف از تعداد 

براي توجیـه یافتـه    ؛ کهاعضاي خانوار بیشتري برخوردار هستند
هر  موردمطالعهگونه بیان کرد که در جمعیت توان اینمزبور می

چه تعداد اعضاي خانوار بیشتر بوده امنیت و سـلامت خـانوار از   
میت بیشتري نسبت به کسب سود آنی براي آنـان برخـوردار   اه

 است. 
 

 هاي کشاورز با سطوح نگرشی متفاوتنتایج آزمون تحلیل واریانس مقایسه گروه .11جدول 
Table11. The results of ANOVA test for comparing different groups of farmers with different attitude levels 

 متغیر
Variable 

 هاي نگرشیگروه
Attitudinal 

Groups 

 میانگین
Mean 

 انحراف معیار
SD 

F 
 سطح معناداري

 يداریمعن
Sig. 

 استفاده از منابع اطلاعاتی
Usage of the 
information 
resources 

 ضعیف
Weak 

21.02 4.88   

 متوسط
Medium 

22.07 3.83 0.80 0.45 

 قوي
Strong 

21.62 3.45   

مشارکت در فعالیت 
 ترویجی

Participation in 
the extension 

activities 

 ضعیف
Weak 

7.59 2.60a   

 متوسط
Medium 

9.68 2.94b 7.84 0.001 

 قوي
Strong 

9.51 2.36b   

 اعتماد به منابع اطلاعاتی
Trust to the 
information 
resources 

 ضعیف
Weak 

35.81 7.52a   

 متوسط
Medium 

37.72 5.36a 4.20 0.017 

 قوي
Strong 

39.77 5.74b   

 تعداد اعضاي خانوار
Family members 

 ضعیف
Weak 

4.00 1.17a   

 متوسط
Medium 

4.74 2.26b 3.14 0.046 

 قوي
Strong 

5.33 3.19b   

 سن
Age 

 ضعیف
Weak 

41.64 13.47   

 متوسط
Medium 

40.71 13.69 0.188 0.88 

 قوي
Strong 

40.24 12.04   

 باشد.می LSD* حروف یکسان بیانگر عدم تفاوت معنادار در آزمون 
* The same letters indicate no significant difference in the LSD test. 
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 گیريبحث و نتیجه
نگـرش کشـاورزان    با توجه به هدف کلی تحقیـق کـه بررسـی   

باشـد  کار نسبت به کشت پایدار ایـن محصـول مـی   فرنگیتوت
کار تا حدودي نسـبت بـه   فرنگینتایج نشان داد کشاورزان توت

ها و پیامـدهاي منفـی کشـاورزي متـداول واقـف بـوده و       زیان
ود یـک  اند کـه ایـن خ ـ  پایدار را دریافته ضرورت کشت به شیوه

محیطـی محسـوب   سب زیسـت مزیت براي انجام رفتارهاي منا
شود. همچنین، نتایج پژوهش حاکی از آن است کـه تعامـل   می

دانشی و اطلاعاتی بـین کشـاورزان، سـبب یکنـواختی نگـرش      
هـاي سـنی مختلـف در مـورد کشـت پایـدار       کشاورزان با گروه

 فرنگی شده است.محصول توت
طبق نتایج حاصل از همبستگی پیرسـون، بـین متغیرهـاي    

د تعـدا  ولیت ترویجی، اعتماد به منابع اطلاعاتی مشارکت در فعا
اعضاي خانوار با متغیـر وابسـته نگـرش نسـبت کشـت پایـدار       

تـوان  . بر این اساس میدار وجود داشتفرنگی رابطه معنیتوت
ماد ترویجی و اعت-هاي آموزشیقضاوت کرد که شرکت در دوره

 د.انبه منابع اطلاعاتی بر نگرش افراد تأثیر مثبتی داشته
ه: اي کشاورزان را به سه گـرو نتایج حاصل از تحلیل خوشه

کشاورزان با نگرش ضعیف، متوسط و قـوي نسـبت بـه کشـت     
 بیشـتر کشـاورزان   کهیدرحالبندي کرد. فرنگی طبقهپایدار توت
س اریـان ودر گروه متوسط قرار گرفتند، نتایج تحلیل  موردمطالعه

هاي مختلف نگرش در گروه قرارگرفتهنشان داد بین کشاورزان 
هاي ترویجی، میزان اعتماد مشارکت در کلاسمتغیرهاي  ازنظر

داري به منابع اطلاعاتی و تعداد اعضـاي خـانوار تفـاوت معنـی    
 وجود دارد.
ــه ــال یافت ــوص کان ــق در خص ــاي تحقی ــاطی ه ــاي ارتب ه

توسط پاسخگویان حاکی از آن بود کـه تلویزیـون    مورداستفاده
باشد. این در حالی اسـت کـه   ا دارا میبیشترین میزان استفاده ر

کاران بیشتر به منابع اطلاعاتی اعتماد داشـته  فرنگیهرچه توت
فرنگی بیشتر باشند نمره نگرش آنها نسبت به کشت پایدار توت

این یافتـه بـا نتـایج حاصـل از      کهنیاشود. ضمن تر میو مثبت
ــاران   ــدیل و همک ــی همچــون تاتلی ــه محققین و  )2009(مطالع

شـود کـه از   ) همـاهنگی دارد، پیشـنهاد مـی   2004( 1درسـون سن
آشناسازي کشـاورزان بـا کشـت     منظوربههاي تلویزیونی برنامه

شـود.   فرنگی و ترویج این محصـولات بهـره گرفتـه   پایدار توت
                                                      
1. Sanderson 

هاي واقعی و این رسانه ارتباطی باید با ارائه برنامه کهنیاضمن 
بـرداران  شعارپردازي، زمینه را براي جلـب اعتمـاد بهـره    دورازبه

 فراهم نماید.
نتایج حاصل از پـژوهش نشـان داد کـه بیشـتر کشـاورزان      

از  باشـند و تحصیلات در سطح راهنمایی مـی  ازنظر موردمطالعه
 سـتند، سواد لازم براي استفاده از منـابع نوشـتاري برخـوردار ه   

و  توان آگاهیاین منابع میبنابراین از طریق استفاده مناسب از 
فرنگی افـزایش داده  را در خصوص کشت پایدار توت آنهادانش 

عف و موانع و مشکلات آنها کـه همانـا ض ـ   نیترمهمو یکی از 
 .باشد را برطرف نمودکمبود دانش می

 دار بینها حاکی از وجود رابطه مثبت و معنیهمچنین یافته
ش نگـــرترویجــی و   -هـــاي آموزشــی شــرکت در کــلاس  

کاران نسبت به کشت پایدار این محصول بـود. ایـن   فرنگیتوت
 ـمطابق با چارچوب نظري پژوهش اسـت   کهنیایافته ضمن  ا ب

انـا و  ) و راج2010( پسـند بـاقري و شـاه  نتایج حاصل از مطالعه 
-یم ـ) همخوانی دارد. بر این اساس، پیشـنهاد  2009همکاران (

هــاي لاسکــاران بــراي شــرکت در کــفرنگــیشــود کــه تــوت
هـاي  دوره رویجی ترغیب شوند. در این راسـتا، ارائـه  ت-آموزشی
فرنگـی بـراي   ینـه کشـت پایـدار تـوت    ترویجی در زم-آموزشی

کـار و تشـویق آنـان بـه شـرکت در ایـن       فرنگیکشاورزان توت
ها و همچنین، آموزش مروجین کشاورزي بـراي اشـاعه   کلاس

 د.رسفرنگی ضروري به نظر میکشاورزي پایدار توت
یج با توجه به میزان فاصله روستاها تـا مرکـز خـدمات تـرو    

 ـ کشاورزي و تعاونی رویج ها و با توجه به نقش مراکز خـدمات ت
هاي آموزشی منطقی است که تا حد کشاورزي در برگزاري دوره

کاران بـه ایـن مراکـز دسترسـی داشـته      فرنگیامکان کلیه توت
اکز ین مراي میدانی اشود که تعداد بازدیدهباشند، لذا توصیه می

و  ها گسترش یابد تا امکان تعاملات بیشتر بین آنهـا در دهستان
 کشاورزان ممکن شود.

بت بـه  داشتن نگرش مساعد نس رغمیعلکاران فرنگیتوت
یـات زراعـی   براي سـهولت عمل  صرفاًفرنگی کاربرد بقایاي توت

سـتا  معتقد به سـوزاندن ایـن مـواد ارزشـمند بودنـد. در ایـن را      
 وشود کـه مقرراتـی بـراي جلـوگیري از سـوزاندن      شنهاد میپی

 .حذف بقایاي نباتی وضع شود
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