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 چكیده:
ی وری اقتصادی پرورش طیور محلامنیت زیستی نقش مهمی در بهره

و  نترلیکی از ارکان م یشت خانوارهای روستایی و همچنین ک عنوانبه
ایر س دگیل آلوهای مشترک بین انسان و دام و یا اشاعه عوامانتقال بیماری

ارد ایت موامل اثرگذار در رععو ترینمهمها دارد. دانش یکی از بیماری
 رورشامنیت زیستی است. هدف مقاله حاضر، سنجش سطح امنیت زیستی پ

ق تحقی دایم. پارااستطیور محلی در شهرستان مراغه و عوامل مرتبط با آن 
و  صاحبهیق مهای مورد نیاز از طرترکیبی )کمی و کیفی توأمان( بود. داده

امی دهیأت علمی گروه علوم  ای که روایی آن توسط اعضایپرسشنامه
قیق گردآوری شد. جام ه آماری تح دانشگاه زنجان تأیید شده بود،

ان هرستشطیور محلی )خانوارهای روستایی( در روستاهای  دهندگانپرورش
گیری تصادفی خانوار به روش نمونه 224، هاآنمراغه بودند که از بین 

د و گیری هدفمنوش نمونهی و نمونه آماری بخش کیفی هم به راچندمرحله
 اد کهها نشان دو مورد مطال ه واقع شدند. یافته شدهانتخابگلوله برفی 

د ی در حدرصد زنان روستایی در ارتباط با پرورش طیور محل 8/80دانش 
ی در حد درصد واحدهای پرورش 1/78متوسط بوده و سطح امنیت زیستی در 

 ستفادهو داروهای دامی ا از واکسن دهندگانپرورش. اکثریت استض یف 
 و ضدعفونی وشوشستبود که امکان  ایگونهبهکردند و جایگاه طیور نمی

 داریم ن ووجود نداشت. دانش پرورش طیور و تحصیلات دارای رابطه مثبت 
ستی یت زیداری با سطح امنولی درآمد سالانه و سن رابطه منفی و م نی

ی به ولیدزیستی در واحدهای ت داشتند. بخشی از پایین بودن سطح امنیت
رشی م پروو بخشی نیز به دلیل سیست دهندگانپرورشدانش و آگاهی پایین 

 رعایت ی رعایت و عدمهازهیانگگردد. دلایل و فضای باز این واحدها برمی
 رفت.هر یک از اصول مورد مطال ه به روش کیفی مورد بررسی قرار گ

 

 ی،طیور محلی، امنیت زیست خانوارهای روستایی، :كلیدیهای واژه

 دانش مدیریتی، شهرستان مراغه.

Abstract: 
Biosecurity is a key factor in the economic productivity 

of rural family poultry units, as an effective component 

of rural household livelihoods; As well as the control 

and transmission of common diseases between humans 

and animals or the spread of other infectious agents. 

Knowledge is one of the most important factors in 

observing biosecurity. The purpose of this study was to 

investigate the biosecurity level of rural family poultry 

units in Maragheh Township and the factors related to it. 

The research paradigm was a mixed method. The 

statistical population of the study consisted of local 

poultry farmers (rural households) in Maragheh villages. 

Data were gathered through interviews, observation, and 

a valid questionnaire from 224 rural women. These 

women were selected with a multi-stage randomized 

sampling method. Samples of the qualitative part were 

selected and studied by purposeful sampling and 

snowball. The results showed that 78.1 percent of units 

had a low level of biosecurity. The knowledge of 80.8 

percent of rural women regarding poultry was medium. 

Most owners did not use vaccines and veterinary 

services. The birds’ cages were not disinfected or 

cleaned. Knowledge and education about poultry 

production had a positive significant correlation with the 

biosecurity level of units but owners’ age and yearly 

income had a negative correlation with the biosecurity 

level. The weak status of biosecurity is partly due to the 

owners’ low poultry production knowledge and partly 

due to the open space living place of the units. The 

reasons and motivations to observe each of the 

biosecurity principles were studied qualitatively. 

 

Keywords: Rural households, Family Poultry, 

Biosecurity, Management Knowledge, Maragheh 

Township. 
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 مقدمه
طیور یک بخش مهم از ف الیت کشاورزی در تمام پرورش 

 لیبه دل( و Meskerem, 2017کشورهای جهان است )
افزایش جم یت، ناامنی گسترده مواد غذایی و همچنین اثرات 
تغییرات اقلیمی، پرورش طیور در سطح تجاری و محلی سهم 

نماید ها و جام ه ایفا مینوادهتوجهی در امنیت غذایی خاقابل
(Alders, 2012 با وجود تولید طیور صن تی، هنوز هم در .)

آفریقا، آسیا، آمریکای لاتین و جنوب اقیانوس آرام طیور محلی 
 Alders, 2012; Correia-Gomesشود )پرورش داده می

& Spark, 2020 درصد خانواده 80(. علاوه بر این، بیش از-

( که Gueye, 2012کنند )ور نگهداری میهای روستایی طی
جوجه برای  خصوصاًدر تمام روستاهای ایران طیور و  تقریباً
 Mehrabadi etشود )مر، نگهداری میگوشت و تخم نیتأم

al., 2016توجهی از اقتصاد ( و این سیستم تولیدی بخش قابل
( Nyaga, 2007) ردیگیبرمروستایی و نیز اقتصاد ملی را در 

 Conanها )هایی از قبیل نیاز کمتر به نهادهویژگی لیدلبه و 

et al., 2012; Gueye, 2012; Meskerem, 2017 ،)
 ,.Conan et al., 2012; Alders et alایجاد درآمد )

2014; Meskerem, 2017; Abanigbe et al., 2018; 

Correia-Gomes & Spark, 2020 تیفیباک(، ارائه غذای 
(Gueye, 2012; Pohjola et al., 2016; Dhakal, 

2019, Ranjbar & Naeimi, 2020 امکان پرورش ،)
 ;Alders et al., 2014; Dhakal, 2019توسط زنان )

Snively-Martinez & Quinlan, 2019 تأثیر در ،)
(، Rimi et al., 2017توانمندسازی زنان روستایی )

 ,.Alders et alارزشمندی در زندگی اجتماعی و فرهنگی )

2014; Conan et al., 2012; Rimi et al., 2017 ،)
(، تأمین هزینه Nyaga, 2007سازگاری با کشاورزی تلفیقی )

( و Permin, 2007روزانه خانواده و هزینه مدرسه کودکان )
تبدیل ضای ات کشاورزی و غذایی به پروتئین حیوانی 

(Meskerem, 2017 از اهمیت به سزایی در اقتصاد )
از  ریناپذییجداوستایی برخوردار بوده و یک جزء خانوارهای ر

 ,.Abanigbe et alی فقیر روستایی است )هاخانوادهم یشت 

2018.) 
برای پرورش طیور محلی،  شدهدر کنار نقاط قوت مطرح

این سیستم پرورشی با یک سری تهدیدات و مشکلات مواجه 
باز های طیور محلی به دلیل محیط و فضای اغلب گله باشد.می

های بهداشتی سطح امنیت زیستی پرورشی و فقدان زیرساخت
 دهدیمض یفی دارند که انتشار بیماری را افزایش 

(Buregeya, 2013; Conan et al., 2012; Conan et 

al., 2013; Van Steenwinkel, 2011; Shokri et 

al., 2018; Pohjola et al., 2015 امنیت زیستی بخش .)
های تولیدی طیور است و بدون رعایت سیستم از ریناپذییجدا

امنیت زیستی تولید طیور و مزیت اقتصادی آن دشوار است. 
امنیت زیستی اشاره به اقدامات کنترلی اتخاذی جهت جلوگیری 

ی عفونی به گله زایماریباز شیوع و انتقال بیماری و عوامل 
وری، ی عفونی موجب کاهش بهرهزایماریبدارد. عوامل 

 شودمزارع طیور می بلندمدتوری و پایداری مالی سودآ
(Abah et al., 2017; Mutua, 2018; Susilowati, 

دیگر امنیت زیستی خط مقدم و کلید کنترل عبارت. به(2013
های طیور و کاهش خطرات اقتصادی و بهداشتی در بیماری

صن ت طیور بوده و باعث بهبود م یشت اقتصادی و اجتماعی 
 Chima et al., 2012; Khan etشود )گان میدهندپرورش

al., 2011; Fasina et al., 2011; Julien & 

Thomson, 2012; Susilowati et al., 2013.)  
با  کیدر ارتباط نزد طیور محلی در محیط باز یهاگله

که  یطیکنند و در شرایم یزندگ ی و مهاجرپرندگان وحش
 ن،یبنابرا ؛شودیانجام نماغلب ها آناقدامات حفاظت از سلامت 

 انتقالقابل یعفون یهایماریتوانند در م رض بیپرندگان م

در  هااین گله. رندیقرار گ (AI)پرندگان  یمانند آنفلوانزا
پرندگان دخالت دارند و  یعفون یهایماریب وعیگسترش ش

واحدهای پرورشی  ها بهیماریدر انتقال ب یتوانند نقش مهمیم
 Buregeya, 2013; Mehrabadi) کنند فایاصن تی طیور 

et al., 2016; Pohjola et al., 2015; Susilowati, 

به انسان  هایماریممکن است در انتقال ب( و حتی 2013
 Pohjola et al., 2015; Rimi et) دخالت داشته باشند

al., 2017وجود نقش طیور محلی در شیوع و ( ولی بااین
در مطال ات موردتوجه واقع نشده است  خوبیها بهانتقال بیماری

(Correia-Gomes & Sparks, 2020 با توجه به .)
اهمیت موضوع و نقش آن در اقتصاد و م یشت مناطق محروم 

زیستی طیور محلی در گسترش و و همچنین نقش امنیت
ها مطال ات زیادی صورت گرفته است که در ی بیماریریگهمه

 ت:ها اشاره شده اسادامه به آن
( در مطال ه خود با عنوان 2020) 2و اسپارکس 1گمز-سوریا

دهندگان طیور محلی نسبت به بهداشت و کشف نگرش پرورش
امنیت زیستی به این نتیجه رسیدند که میزان شناخت 

                                                      
1. Correia-Gomes  
2. Sparks 
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ها ها پایین بود و اکثر آندهندگان طیور محلی از بیماریپرورش
طر ابتلا به دادند که خهای دام را نیز پرورش میسایر گونه

های مختلف دام را افزایش بیماری و انتقال بیماری بین گونه
دهندگان از یک م یار و اقدام داد. تقریباً همه پرورشمی

دادند ولی این زیستی در مواجهه با بیماری طیور انجام میامنیت
دهندگان از اصول و اقدامات جامع و کافی نبودند. پرورش

طیور محلی آگاهی نداشتند و از قوانین مربوط به پرورش 
کردند همچنین دورریزهای آشپزخانه در تغذیه طیور استفاده می

با نحوه صحیح دفع اجساد پرندگان آشنا نبودند و آن را به کار 
 بردند.نمی

ای با هدف سنجش آگاهی ( مطال ه2019) 1فسینا-ال
دهندگان طیور محلی از امنیت زیستی انجام داد و به پرورش

ها تحت درصد از مرغداری 7/64ن نتیجه رسید که حدود ای
مدیریت فضای باز و به شکل سیستم پرورشی گسترده 

بود. امنیت زیستی ض یف بود و  روستایی )سیستم فضای باز(
های خود را درصد از پروش دهندگان پاها و دست 9/92

درصد آنان فضولات موجود در بستر  70کردند. ضدعفونی نمی
-عنوان کود استفاده میدرصد به 12ریختند، دور میطیور را 

درصد از  7/64فروختند. ها را میدرصد نیز آن 11کردند و 
مرغداران، جوجه موردنیاز برای پرورش را از بازار فروش 
پرندگان زنده و یا منابع و بازارهای ناشناخته دیگر خریداری 

بی ی و کشی طها جوجهدرصد آن 3/35که کردند، درحالیمی
 کرچ را منبع تأمین جوجه گزارش کرده بودند.

( در مطال ه خود با عنوان امنیت زیستی 2018) 2اسدوزنب
مزارع طیور محلی در بنگلادش و نقش آن در گسترش و شیوع 

( به این نتیجه رسیدند که باوجوداینکه HPAIبیماری آنفلوانزا )
ز پرندگان ی مختلفی اهاگونهدهندگان طیور محلی اکثر پرورش

کردند، اقدامات استاندارد امنیت زیستی را )طیور( نگهداری می
از کارکنان مرغداری در هنگام  کدامچیهکردند. رعایت نمی

ی بستر و جایگاه طیور از لباس مخصوص و تجهیزات سازپاک
کردند. حفاظتی شخصی )دستکش و ماسک و ...( استفاده نمی

که این یک نبود؛ درحالیمحل و ظرف غذای طیور مختلف جدا 
 4و مبگا 3عامل بسیار مهم در انتقال بیماری است. پیوس

( در مطال ه خود به این نتیجه رسیدند که اقدامات امنیت 2018)
های زیستی و کنترل بیماری و واکسیناسیون به دلیل آموزش

                                                      
1. Al-Faisal 
2. Asaduzzanab 
3. Pius 
4. Mbaga 

شده و ایجاد دانش کافی در این زمینه انجام ترویجی ارائه
 شد.می

ان ( در مطال ه خود با عنو2017همکاران ) اله ویسی و
حلیل وض یت امنیت زیستی واحدهای پرورش طیور در ت

نگرش اغلب شهرستان روانسر به این نتیجه رسیدند که 
 نفیمدهندگان نسبت به اقدامات امنیت زیستی خنثی و پرورش

بود. ضریب امنیت زیستی واحدهای پرورش طیور، میزان 
د دهندگان در حیستی و دانش پرورشپذیرش اقدامات امنیت ز

پیشنهاد  آمدهدستبهمتوسط و پایین بود. با توجه به نتایج 
 هایربط اقدام به برگزاری دورهکه مسئولان ذی کردند

لیت ف ا امهآموزشی استاندارد، مناسب و متناوب نمایند و شرط اد
واحدهای پرورش طیور را رعایت نکات امنیت زیستی و 

ور مشاوره مسئولان بهداشتی جهت مدیریت ام از گیریبهره
 .مربوطه قرار دهند

( در مطال ه خود به این نتیجه رسیدند که 2017) 5مسکرم
های پرورش طیور بیماری و امنیت زیستی پایین از محدودیت

گونه درصد( هیچ 5/91دهندگان )در منطقه بود. اکثر پرورش
 84اشتند و آگاهی از نحوه مدیریت بیماری طیور محلی ند

کردند. دهندگان طیور خود را واکسینه نمیدرصد پرورش
عنوان طب سنتی نوع گیاه دارویی به 19دهندگان از پرورش

و  6کردند. تنزینی طیور استفاده میهایماریببرای درمان 
( در مطال ه خود به این نتیجه رسیدند که طیور 2017همکاران )

شوند و نگهداری می در یک سیستم کم ورودی و کم خروجی
ها نیز کاوش و چرا بوده و از برخی از دانه هاآنمنبع تغذیه 

شود. برای محافظت طیور از عنوان مکمل غذایی استفاده میبه
سرقت و شکارچیان، پرندگان در طول شب در یک اتاقک 

شوند. پرندگان در طول روز به اطراف منزل نگهداری می
ن همسایگان و همچنین پرندگان روند و با طیور و پرندگامی

وحشی ارتباط و تماس دارند که این امر شرایط خوبی را برای 
دهندگان مر، کند. پرورشها ایجاد میگسترش بیماری در گله

دارای سطوح پایینی از دانش و آگاهی در زمینه اهمیت اقدامات 
های دامپزشکی بودند. نگرانی مهم در امنیت زیستی و مراقبت

موقع بیماری بوده که ینه مربوط به عدم شناسایی بهاین زم
شود. اکثر منجر به گسترش بیماری و سرایت آن به انسان می

، آنهای دهندگان ب د از دست زدن به مر، و فراوردهپرورش
ندرت از کنند ولی بهها با صابون میاقدام به شستن دست

                                                      
5. Meskerem 
6. Tenzin 
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ه دستکش و ماسک در هنگام تمیز کردن مرغداری استفاد
( در مطال ه خود به این 2017و همکاران ) 1کنند. شانتامی

ها پرندگان را ها، بچهدرصد از خانواده 37نتیجه رسیدند که در 
درصد خانوارها پس از  58کردند. در دست گرفته و لمس می

 1/1شستند و تنها لمس مر، دستان خود را با آب و صابون نمی
ای جلوگیری از تنفس درصد خانوارها از دستمال مرطوب بر

کردند. های حاصل از جایگاه طیور استفاده میگردوخاک
 روسیکاهش خطر ابتلا به انتقال و یبرا یدولت یهاهیتوص

 .اشتگذینم ریتأث وریکنندگان طدیدر رفتار تولمرغی  یآنفلوانزا

( به این نتیجه رسیدند که 2014و همکاران ) 2الخورایبی
ر جدید اقدامات امنیت زیستی بودند جداسازی طیور بیمار و طیو

شد و پوشیدن لباس متفاوت که توسط اکثر کشاورزان انجام می
به هنگام ورود به جایگاه طیور اقدامی بود که کشاورزان کمتری 

. دانستندیمدرصد کشاورزان( خود را ملزم به رعایت آن  17)
اغلب مزارع طیور محلی امنیت زیستی ض یفی داشتند و فقدان 

کمبود آگاهی از شرایط بهداشتی و سلامت طیور در بین  و
( در 2017و همکاران ) 3کشاورزان مشهود بوده است. ریمی

تحقیق خود با عنوان شرایط امنیت زیستی در مزارع جوجه 
با  2012-2011ی هاسالتجاری کوچک در بنگلادش طی 

گیری از مشاهده، مصاحبه عمیق و بحث گروهی با بهره
فروشندگان خوراک طیور به این نتیجه رسیدند که  کشاورزان و

طور کامل اقدام به جداسازی طیور، از کشاورزان به کیچیه
افراد، سایر حیوانات، خانوار و طیور سایر مزارع نکرده بودند. 
پرندگان وحشی و جوندگان به انبار غذای پرندگان دسترسی 

شین حمل دان دادند که مااجازه نمی م مولاًداشتند. کشاورزان 
تنها ف الیت  کنندهیضدعفونبه مرغداری وارد شود. اسپری مواد 

جهت تمیز کردن و ضدعفونی کردن منظم مرغداری بود.  هاآن
عنوان خوراک ماهی یا کود همه کشاورزان کود مرغی را به

 یماریکشاورزان در مورد ب. فروختندیمکرده یا استفاده می
 یمرغ یاز آنفولانزا شتریب یبروس عفون یماریو ب وکاسلین

 یو آنفلوانزا زیستی یمنیدرک کشاورزان درباره ا نگران بودند.
کشاورزان . داشت قرار یفروشندگان محل ریتحت تأث یمرغ

 یبرا یشتریو تلاش ب نهیکه هز کنترلی از اقدامات بسیار کمی
 .کردندیمدر برداشت، استفاده ها حفاظت از گله

                                                      
1. Shanta 
2. Elkhoraibi 
3. Rimi 

( در مطال ه خود با عنوان آزمایش 2013و همکاران ) 4کنن
آموزش مبتنی بر جام ه برای بهبود امنیت زیستی طیور محلی 
در روستاهای شهر کامبوج به این نتیجه رسیدند که آموزش 

در رعایت اقدامات کنترلی و امنیت زیستی  رگذاریتأثیک عامل 
است و اقداماتی از قبیل جداسازی و قرنطینه طیور بیمار، 

ردد افراد به محوطه نگهداری طیور و مدیریت زباله محدودیت ت
و  5ی افزایش یافته بود. سلطانداریم نطور ب د از آموزش به

( در تحقیقی در بنگلادش به این نتیجه 2012همکاران )
رسیدند که در روستاهای مختلف سطح امنیت زیستی متفاوت 

ب خوابوده و در برخی از روستاها طیور را در نزدیکی اتاق
کردند و روستائیان در طول تغذیه مر،، تمیز کردن نگهداری می

ها تماس مر، و مناطق پرورش مر، با پرندگان و مدفوع آنتخم
داشتند و مرغان برای یافتن غذا بر روی فرش، تختخواب و 
-قابلمه غذا و در اطراف محلی که در آن مواد غذایی پخته می

اضلاب حمام و آشپزخانه کردند؛ طیور از آب فوآمد میشد رفت
کردند. در این و آب حاصل از شست و شوی لباس استفاده می

مطال ه به این نتیجه رسیدند که اگرچه، پرورش مر، م اش 
از طریق تماس  هاآنکند ولی ها را تأمین میضروری خانواده

ی پرندگان آنفلوانزانزدیک با پرندگان در م رض خطر ابتلا به 
  گیرند.قرار می

 ،سواد سطح قبیل از عواملی مختلف، هایپژوهش اساس بر
 هتجرب مستمر، ترویجی هایتماس اجتماعی، مشارکت درآمد،
 مالی تسهیلات و شده دریافت هایآموزش دانش، کاری،

 تأثیرگذار زیستی امنیت اقدامات پذیرش سطح بر دریافتی
 اریبیم یهانشانه با اغلب چون مرغداران. در این رابطه، هستند

 رخوردارب کافی دانش از دیگرعبارتیبه یا ندارند آشنایی خوبیبه

رنهایت د که دهند گزارش را بیماری موقعبه توانندنمی نیستند،
اشت د نخواهد پی در مطلوبی نتیجه درمان و کنترل اقدامات

(Alahveysi et al., 2017؛)  ،ارتقای سطح بنابراین
 طیور از عوامل مخاطرهدهندگان های عمومی پرورشآگاهی

ز ا، موجب حراست و محافظت و امنیت زیستی انگیز بیماری
ت منیاین سرمایه ملی شده و ارتقای سطح بهداشت عمومی و ا

 .غذایی را به دنبال دارد

طورکلی با بررسی مطال ات صورت گرفته در این زمینه به
توان به این نتیجه رسید که رعایت اقدامات امنیت زیستی می
رای همه واحدهای پرورشی طیور و خصوصاً در واحدهای ب

                                                      
4. Conan 
5. Sultana 
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صورت یکسان نبوده و پذیرش اقدامات و سنتی و خانوادگی به
انجام آنها وابسته به عواملی از قبیل دانش، درآمد و نقش طیور 

ها است. لذا شناسایی وض یت و در م یشت و اقتصاد خانواده
ج رعایت موارد نیازهای ترویعوامل تأثیرگذار بر آن از پیش

رود. علیرغم بررسی مدارک و امنیت زیستی به شمار می
ای در خصوص مستندات، مطال ات پیشین به هیچ مطال ه

پرداختن به این موضوع در ایران دست نیافتیم و این نشان از 
 باشد.نیاز مطال اتی در این زمینه می

 1393سال  ی سرشماری کشاورزیهاگزارشبر اساس 
برداری واحد بهره 1221000مرکز آمار ایران، در کل کشور 

واحد  79286پرورش طیور سنتی وجود دارد که از این ت داد 
باشد. هرگونه برداری در استان آذربایجان شرقی میبهره
ریزی و اقدام در این زمینه در وهله اول نیازمند شناسایی برنامه

 ,Correia-Gomes & Sparksوض یت موجود است )

با هدف بررسی وض یت امنیت زیستی در  (. این تحقیق2020
روستاهای شهرستان مراغه انجام گرفت. هدف تحقیق حاضر 
تنها ارائه سطح رعایت امنیت زیستی نبود، بلکه در ارتباط با آن، 

رعایت و عدم رعایت نیز پرداخته  به بررسی عوامل مرتبط با
است. همچنین تطبیق دانش مدرن و دانش سنتی 

زیستی و محیطی دهندگان در ارتباط با مدیریت و امنیتپرورش
که توضیح  طورهمانپرندگان از اهداف دیگر این تحقیق بود. 

نقاط قوت زیادی که  رغمیعلداده شد، در پرورش طیور محلی 
ای وجود دارد، یی از نظر م یشتی و تغذیهبرای خانوارهای روستا

کننده در استفاده زیستی یک گزینه مدیریتی ت یینسطح امنیت
های توان گفت، طراحی برنامههای آن است. لذا میاز پتانسیل

امنیت زیستی اهمیت زیادی در فراهم آوردن شرایط مناسب 
ر و های دام و طیوبرای بروز حداکثر توان بالقوه ژنتیکی گله

( که ISNA, 2020زا دارد )عوامل بیماری همچنین کاهش
 نیازمند اقدامات مناسب در این زمینه است.

با بررسی مطال ات و اقدامات صورت گرفته در مراجع 
پروری، به یک خلأ مطال اتی و ربط با کشاورزی و دامذی

اجرایی در خصوص وض یت امنیت زیستی طیور محلی در 
ی و خانوادگی در کشور ایران حاصل واحدهای پرورشی سنت

ای که این موضوع علیرغم ضرورت و اهمیت به گونهشود. بهمی
ای به آن پرداخته نشده است؛ تحقیق حاضر برای شکل شایسته

پرکردن این خلأ تحقیقاتی انجام شده است. آگاهی از 
های مدیریتی )از جمله امنیت زیستی( خصوصیات و شیوه

ر محلی برای طیف وسی ی از کنشگران و دهندگان طیوپرورش
-ریزان و مسئولین امور دام جهت کنترل بیماریذینف ان )برنامه

های های دام، مسئولین مربوط به شناسایی و کنترل بیماری
های احتمالی و دانشگاهیانی که ریزیناشناخته و جدید در برنامه
استفاده  های تحقیقاتی خودها و ف الیتاز این اطلاعات در مدل

 کنند( دارای ارزش هست.می

 

 پژوهش شناسیروش
تحقیق حاضر از لحاظ هدف کاربردی، از نظر نحوه گردآوری 

ها از نوع توصیفی همبستگی و از نظر میزان نظارت نیز، داده
جزء تحقیقات میدانی است. پارادایم تحقیق از نوع کمی و کیفی 

به و مشاهده بود ابزار تحقیق در بخش کیفی مصاح توأمان بود.
ای بود که و برای بخش کمی نیز پرسشنامه محقق ساخته

های علوم ی رشتهعلمئتیهروایی آن از طریق نظرات اعضای 
دامی، ترویج و آموزش کشاورزی، توس ه روستایی، همچنین 

پروری سازمان جهاد کشاورزی شهرستان مراغه دام کارشناسان
امنیت زیستی طیور محلی تأیید شد. متغیر وابسته تحقیق سطح 

ی شاخص سازدر روستاهای شهرستان مراغه بود که از طریق 
گویه و با مبنا قرار دادن مطال ات الفسینا  18ترکیبی مشتمل بر 

و  1(، شیما2011(، کنن و همکاران )2011و همکاران )
( و همچنین 2013و همکاران ) 2( و سوسیلواتی2012همکاران )

دهای پرورشی طیور محلی و مصاحبه درنظر گرفتن ماهیت واح
 پژوهش این با متخصصان موضوعی طراحی شد. جام ه آماری

دادند. می تشکیل پرورش طیور محلی، کلیه واحدهای را
آمار مستندی از ت داد  ربطیزهای مراج ه به سازمان رغمیعل

ی طیور محلی در شهرستان مراغه وجود برداربهرهواحدهای 
ت مسئولین سازمان جهاد کشاورزی نداشت ولی طبق صحب

شهرستان و نیز شناخت خود محققین اکثریت خانوارهای 
روستایی این شهرستان در منزل خود طیور محلی نگهداری 

کنند و لذا جام ه آماری تحقیق ت داد خانوارهای روستایی می
ی برداربهرهواحد  224شهرستان در نظر گرفته شد. ت داد 

ای تصادفی گیری چندمرحلهاز روش نمونه)خانوار( با استفاده 
بر عنوان نمونه موردمطال ه برای بخش کمی انتخاب شدند. به

 شامل شهرستان این مرکز آمار ایران، تقسیمات کشوریاساس 
. است آبادی 178 و دهستان شش ،(مرکزی و سراجو)بخش  دو

درمجموع چهار دهستان ی نی سراجوی شرقی، سراجوی جنوبی 
ی سراجوی شمالی، سراجوی هادهستاناجو و از بخش سر

. در نددیانتخاب گرد یتصادف صورتغربی از بخش مرکزی به

                                                      
1. Chima 
2. Susilowati 
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 صورتبه چندین روستا مرحله دوم از داخل هر دهستان
بر اساس  نیز آخر و در مرحله سوم وانتخاب  یتصادف
ی متناسب با ت داد خانوارهای تصادف یاطبقه یریگنمونه

 ندمورد مطال ه قرار گرفتو انتخاب ان هر روستا زن روستایی
روستا(. برای انتخاب نمونه برای بخش کیفی نیز از  21)جم اً 
ی هدفمند و روش گلوله برفی استفاده شد که ریگنمونه
ی تا رسیدن به اشباع نظری ادامه داشت و در نهایت ریگنمونه
 دهنده مورد بررسی و مطال ه قرار گرفتند.پرورش 17

طح امنیت زیستی متغیرهایی از قبیل علاوه بر س
دهندگان و برخی از های فردی و اقتصادی پرورشویژگی
ا ببرداری که دارای ارتباط نزدیک های سیستم بهرهویژگی

 ره(امنیت زیستی هستند )جایگاه طیور، بهداشت طیور و غی
 هایداده وتحلیلتجزیه موردسنجش قرار گرفتند. برای

 بخش دو در Excelو  21SPSS رافزانرم از پرسشنامه
 .گردید استفاده استنباطی و توصیفی

 

 های پژوهشیافته

آوری شد و های این تحقیق از زنان سرپرست خانوار جمعداده
 43داری بود. میانگین سنی پاسخگویان خانه هاآنشغل همه 

پرورش طیور  سال سابقه 20طور متوسط بیش از سال بود و به
درصد دارای  3/1سواد و صد زنان بیدر 5/47داشتند. 

از پاسخگویان در دوره  کیچیهتحصیلات دانشگاهی بودند. 
آموزشی در زمینه پرورش طیور محلی شرکت نکرده بودند و 

آموزشی نیز در این زمینه  ، هیچ دورههاآنالبته طبق اظهارات 
تشکیل نشده بود. پاسخگویان  هاآنمحل زندگی  در منطقه
 امل را با همسایگان و بستگان داشتند و بیشترین بیشترین ت

پرورش طیور محلی را نیز از آنان  میزان اطلاعات در زمینه
دیگر، یادگیری از والدین تنها منبع عبارتکردند و بهکسب می

های درصد ف الیت 77متوسط حدود  طوربهها بود. یادگیری آن
شد. میمربوط به پرورش طیور محلی توسط زنان انجام 

صورت دهندگان طیور محلی انواع مختلف طیور را بهپرورش
کردند که نتایج مربوط به آن در تلفیقی با انواع دام نگهداری می

 ارائه شده است. 1جدول 

درصد( لانه جداگانه برای طیور  7/60اکثریت پاسخگویان )
دهندگان طیور خود درصد پرورش 5/29خود فراهم کرده بودند؛ 

درصد نیز  8/9داشتند و ها نگه میویله همراه با سایر دامرا در ط
شده در کردند. مواد و مصالح به کار گرفتهاز قفس استفاده می

درصد(، مواد و مصالح  8/76) هاآنساخت لانه توسط اکثریت 
در دسترس محلی )گل و چوب و سنگ و ...( بود. اکثریت 

امکان لانه  درصد( اظهار کردند که در حد 67پاسخگویان )
دوراز اتاق محل زندگی و در دورترین نقطه آن طیور را به

سازند. سیستم پرورشی طیور در منطقه موردمطال ه، سیستم می
است که پرندگان در طول روز برای  فضای باز روستایی

جستجوی غذا در کوچه و خیابان و خارج از لانه به کاوش 
 پردازند.می

 

 ی برحسب انواع دام و طیور محلیبرداربهرهاحدهای توزیع فراوانی و .1 جدول
Table 1. Frequency Distribution of Farm Units According to Types of Livestock and Local Poultry 

 نوع طیور محلی

Type of local 

poultry 

 تعداد مالکان

Number of 

owners 

 مالکیت درصد

Percentage 

of ownership 

 خانوارهای دارای مالکیتشاخص آماری 

Statistical index of owned households 

 میانگین
Mean 

 انحراف معیار

SD 
 بیشینه

Max 
 کمینه

Min 
  مر، محلی

Local Hen 
187 83.5 4.39 3.04 20 1 

 جوجه محلی

Local Chicken 
132 59.8 7.46 6.69 50 1 

 خروس
Cockerel 

125 55.8 2.01 1.70 16 1 

 شدهیداریخروجه مر، و ج

Purchased Chicken 

and Hen 
107 47.8 6.34 4.34 28 2 

 کبوتر
Pigeons 

41 18.8 11.95 17.02 60 3 

 بوقلمون
Turkey 

23 10.3 3.82 2.1 9 2 
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 نوع طیور محلی

Type of local 

poultry 

 تعداد مالکان

Number of 

owners 

 مالکیت درصد

Percentage 

of ownership 

 ی خانوارهای دارای مالکیتشاخص آمار

Statistical index of owned households 

 میانگین
Mean 

 میانگین
Mean 

 میانگین
Mean 

 میانگین
Mean 

 اردک و جوجه اردک
Duck and Duckling 

19 8.5 2.36 1.42 7 1 

 غاز
Goose 

13 5.8 2.84 1.57 6 1 

 طیور زینتی
Ornamental Poultry 

12 5.4 3 1.53 6 2 

 مر، کرچ
Kerch Hen 

7 3.1 2.28 3.40 10 1 

 گاو )رأس(
Cow (head) 

128 57.1 4.37 3.25 25 1 

 گوسفند )رأس(
Sheep (head) 

97 43.8 32.75 23.36 100 4 

 بز )رأس(
Goat (head) 

47 20.5 10.10 7.21 30 2 

 

دهندگان با استفاده از شاخص ترکیبی دانش پرورش
اشت و ای، بهدردارنده اب اد تغذیهو درب سؤال 22مشتمل بر 

اد ن دنشا بیماری و تولیدمثل طیور محلی سنجیده شد و نتایج
درصد( در حد  8/80که سطح دانش اکثریت پاسخگویان )

 متوسط است.

اینکه امروزه  رغمیعلکه در مقدمه گفته شد  طورهمان
های صن تی های امنیت زیستی در اکثریت مرغداریشاخص

های محلی وض یت متفاوت د ولی در مرغداریشورعایت می

بوده و نتایج بررسی در روستاهای موردمطال ه شهرستان مراغه 
 آورده شده است. 2در جدول 
شود جداسازی لانه می مشاهده 2که در جدول  طورهمان

انواع مختلف طیور محلی تنها اقدامی است که توسط اکثریت 
ود؛ مابقی اقدامات شدهندگان انجام میدرصد( پرورش 66)

شود و نشان امنیت زیستی توسط واحدهای کمتری رعایت می
دهد که در روستاهای موردمطال ه این موارد کمتر از حد می

 شود.متوسط رعایت می
 

 میزان رعایت اقدامات امنیت زیستی در واحدهای پرورش طیور محلی در روستاهای شهرستان مراغه .2 جدول

Table 2. Biosecurity Measures in Local Poultry Breeding Units in the Villages of Maragheh Township 

 موارد امنیت زیستی

Biosecurity measures 

درصد واحدهای رعایت 

 کننده

Percentage of 

compliance units 

نـدگی ر هـم زنـاانواع مختلف پرندگان )مثل مر،، بوقلمـون، غـاز و...( جـدا از هـم نگهـداری شـده و در ک
 کنند.نمی

Different types of birds (such as chickens, turkeys, geese, etc.) are kept 

separate and do not live together. 

66.1 

 شود.آب مصرفی طیور بهداشتی و تمیز بوده و م مولاً ت ویض می

Poultry consumption water is clean and it is usually changed. 
29.9 

 شوند.طیور واکسینه می

Poultry is vaccinated. 
29 

 شوند.ای قرنطینه میپرندگان بیمار در جایگاه و لانه جداگانه

Sick birds are quarantined in separate nests. 
27.7 
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 موارد امنیت زیستی

Biosecurity measures 

درصد واحدهای رعایت 

 کننده

Percentage of 

compliance units 

 بخوری(ی و آدان خورشود )شستن و تمیز کردن ظروف اصول بهداشتی در دادن دان و آب رعایت می

Hygienic principles are observed in giving food and water(washing and 

cleaning of food and drinking utensils) 

25.9 

.( در امـان ، مـوش و..)ماننـد روبـاه و حیوانات موذی دیگر غیره(طیور و پرندگان از تجاوز پرندگان )کلا، و
 هستند.

Poultry and birds are safe from birds (crows, etc.) and other vermin )such as 

foxes, mice, etc( 

23.2 

 است که امکان شستشو و ضدعفونی کردن آن وجود دارد. ایگونهبهجایگاه طیور 

The nest of poultry is such that it can be washed and disinfected. 
20.5 

 .شوندیمی قرنطینه اجداگانهنه در جایگاه و لا شدهخریداریپرندگان تازه ورود و تازه 

Newly arrived and newly purchased birds are quarantined at separate locations 

and nests. 
18.8 

 شوند.داده می وشوشستها قبل و ب د از غذا دادن به طیور دست

Hands are washed before and after feeding the birds. 
18.8 

 .شودیممه مرغان از نظر سنی و سلامت توسط یک فرد خاص انجام مراقبت از ه

All birds are cared for by a specific person. 
17.9 

 طیور و پرندگان ما با پرندگان همسایه در ارتباط و تماس نیستند.

Our poultry and birds are not in contact with neighboring birds. 
15.2 

 های دیگر و محل سکونت خانواده فاصله دارد.دام جایگاه طیور با

Poultry nest is far from other livestock and family habitat. 
14.7 

 شود.و ام اء و احشاء طیور بیمار طبق اصول بهداشتی انجام می شدهتلفدفع مرغان 

Disposal of dead birds and viscera of sick poultry is done according to 

hygienic principles. 
13.8 

 شود.منظم تمیز و ضدعفونی می صورتبهجایگاه طیور 

The poultry nest is regularly cleaned and disinfected. 
12.1 

 د.دسترسی ندارن هاآنسایر افراد منزل، روستا و مهمانان خانه به طیور و محل نگهداری 

Other people in the house, village, and guests do not have access to poultry and 

their shelter. 
15.2 

 ه است.تمهیداتی از قبیل توری و غیره برای ممان ت حشرات مزاحم در لانه پرندگان ت بیه شد

Measures such as nets, etc. have been installed in the birds’ nests to prevent 

annoying insects. 
9.4 

 شوند.ای نگهداری میندگان از نظر سنی در محل و لانه جداگانهپر

Birds are kept in a separate Shelter and nest according to their age. 
7.6 

 کند.گاهی اوقات دامپزشک از طیور و جایگاه طیور بازدید می

Sometimes the veterinarian visits the poultry and the poultry shelter. 
1.8 

 

جهت سنجش سطح امنیت زیستی در واحدهای پرورش 
اقدام امنیت زیستی باهم  18طیور محلی، نمرات هر یک از 

و در  18تجمیع شدند که در بهترین وض یت، نمره شاخص 
شد. بدترین شرایط امنیت زیستی، میزان شاخص صفر می

نمرات تجمیع شده برای درک و گزارش بهتر سطح امنیت 

در سه سطح ض یف، متوسط و خوب کدبندی مجدد شد  زیستی
 آورده شده است. 3که نتایج در جدول 

 موردمطال هنتایج حاکی از این است که اکثریت واحدهای 
درصد( از سطح امنیت زیستی ض یفی برخوردار هستند  1/78)

( و 2012وست و همکاران )-که با نتایج تحقیقات همیلتون



 79                                 1401 زمستان، دومشماره هم، سال یازد ،زیست و توس ه پایدارآموزش محیطفصلنامه علمی 

 

خصوص ض یف بودن سطح امنیت ( در 2012کنن و همکاران )
زیستی پرورش طیور محلی در یک راستا است. در این زمینه 

کنند که امنیت زیستی در ( گزارش می2011خان و همکاران )
های تولیدی طیور در تمامی بخش تقریباًم نای واق ی خود 

ممکن بوده و عملی نیست. برای محلی در بنگلادش غیر
 موردمطال هزیستی با متغیرهای  بررسی رابطه بین سطح امنیت

از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد که نتایج آن در جدول 
 ارائه شده است. 4

 

 ی پرورش طیور محلی برحسب سطح امنیت زیستیواحدهاتوزیع فراوانی  .3جدول 

Table 3. Frequency Distribution of Local Poultry Breeding Units According to the Level of Biosecurity 

 هاآماره

Statistics 

 درصد فراوانی تجمعی

Cumulative frequency 

percentage 

 درصد فراوانی

Frequency 

percentage 

 فراوانی

Frequency 

 سطح ایمنی زیستی
Biosecurity Level 

Mean: 1.27 

SD: 0.56 

78.1 78.1 175 
 ض یف

Weak 

94.2 16.1 36 
 متوسط

Moderate 

100 5.8 13 
 خوب

Good 

 100 224 
 جمع

Sum 
 

 نتایج همبستگی امنیت زیستی با متغیرهای موردمطال ه .4 جدول

Table 4. The Results of Biosecurity Correlation with the Studied Variables 
 متغیر

Variable 
 مقدار ضریب

r 

 داریسطح معنی
Sig 

 ضریب
Coefficient 

 دهندهپرورشدانش 

Knowledge of breeder  
**182.0 0.006 Pearson 

 درآمد خانوار

Household Income 
*249.0- 0.011 Pearson 

 تحصیلات زن خانواده

Literacy of Household Women 
**218.0 0.001 Spearman 

 سن

Age 
*138.0- 0.039 Pearson 

 Significance at 95% confidence level ** ،Significance at 99% confidence level 
 

 ونش نتایج تحقیق حاکی از این است که بین متغیرهای دا
با  داردهندگان( رابطه مستقیم و م نیتحصیلات زنان )پرورش

ح سطح امنیت زیستی واحد پرورشی وجود دارد. همچنین سط
کوس م  خانوار رابطه امنیت زیستی با سن زنان و میزان درآمد

 دار داشت.و م نی
 

 گیرینتیجهبحث و 

دهندگان در هیچ دوره آموزشی با توجه به نتایج تحقیق پرورش
در رابطه با پرورش طیور محلی شرکت نکرده بودند. 
پاسخگویان اظهار داشتند که علت اصلی آن عدم برگزاری 

های آموزشی مرتبط با این سیستم پرورشی بوده است که دوره
کشاورزی به  عاملان آموزش توجهیبیدهنده غفلت و نشان

این سیستم پرورشی و شکاف دانشی و آموزشی در این زمینه 
. پاسخگویان بیشترین ت امل را با همسایگان و بستگان است

پرورش طیور  داشتند و بیشترین میزان اطلاعات در زمینه
یادگیری  دیگرعبارتیبهکردند و محلی را نیز از آنان کسب می

تند که با نتایج حاصل از مطال ه داش سینهبهسینهنسل به نسل و 
( در زمینه به ارث بردن تجربه و 2002و همکاران ) 1اسلام

 دانش پرورش اردک همخوانی دارد.
، دهندگانپرورشنتایج تحقیق حاکی از این بود که اکثر 

زنان و با کمترین امکانات مثل لانه و تغذیه  وسیلهبهطیور را 
می مطال ات صورت گرفته در تما تقریباًدادند. طیور پرورش می

                                                      
1. Islam 
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زمینه پرورش طیور محلی هم مدیریت و پرورش طیور را در 
اند. در روستاهای های زنان خانواده دانستهدایره ف الیت
ای از حیات لانه جداگانه برای طیور در گوشه اکثراً موردمطال ه
شود؛ این وض یت با در نظر گرفتن نتایج مطال ه گتو ساخته می
درصد  6/2( که وجود لانه جداگانه را تنها 2014) 1و بیرهان
وض یت بهتر سیستم لانه طیور در  دهندهنشان، اندکردهگزارش 

( نیز 2007و همکاران ) 2یوگودا-باشد. الاین شهرستان می
گزارش کردند که لانه پرندگان از گل و مصالح در دسترس 

ه شود. اکثریت پاسخگویان اظهار کردند کمحلی ساخته می
ها جدا نیست و طیور محل نگهداری طیور از محل زندگی آن
ها و محل زندگی اتاق هنگام کاوش در نزدیکی و محدوده

دارند؛ این نتایج با نتایج حاصل از تحقیق سوسیلواتی  وآمدرفت
( در بنگلادش که روستاییان از طریق تماس 2012و همکاران )

گرفتند، غی قرار مینزدیک با پرندگان در م رض آنفلوانزای مر
و  3های خانهایی است. نتایج حاصل از یافتهدارای شباهت

( مبنی بر اینکه کشاورزان پناهگاه شبانه طیور 2012همکاران )
را در داخل اتاق محل زندگی و یا نزدیک محل زندگی فراهم 

های ، با نتایج حاصل از تحقیق در تضاد بود و خانوادهکردندیم
 دورازبهمراغه در حد امکان لانه طیور را  روستایی شهرستان

سازند. سیستم اتاق محل زندگی و در دورترین نقطه می
، سیستم فضای باز موردمطال هپرورشی طیور در منطقه 

روستایی بود که پرندگان در طول روز برای جستجوی غذا در 
 پردازند.کوچه و خیابان و خارج از لانه به کاوش می

درصد( در حد  8/80پاسخگویان )سطح دانش اکثریت 
و  4در مقایسه با تحقیق بیللاه آمدهدستبهمتوسط بود. نتایج 

کند دانش کشاورزان فقیر است، ( که بیان می2013همکاران )
 در وض یت مطلوبی قرار دارد.

جداسازی لانه انواع مختلف طیور محلی تنها اقدامی است 
شود؛ مابقی انجام می دهندگانپرورشکه توسط اکثریت 

شود اقدامات امنیت زیستی توسط واحدهای کمتری رعایت می
این موارد کمتر از  موردمطال هدهد که در روستاهای و نشان می

شود. البته در سایر کشورهای حد متوسط رعایت می
ها مطلوب گزارش نشده نیز وض یت این شاخص توس هدرحال

یستی برای گفت که اقدامات امنیت ز توانیماست. لذا 
واحدهای صن تی پرورشی بالاترین استانداردها را دارد اما 

                                                      
2. Getu & Birhan 
3. El-yuguda 
1. Khan 
2. Billah 

 غالباًی این اقدامات برای پرورش سنتی طیور سازادهیپ
غیرممکن است و این محدودیت در مناطق گرمسیری و 

 Buregeya, 2013; Conan etشدیدتر است ) درآمدکم

al., 2012; Conan et al., 2013; Van 

Steenwinkel, 2011; Shokri et al., 2018; 

Pohjola et al., 2015 شرح انگیزه و کیفیت انجام هر .)
قرار گرفت که در  موردبررسییک از موارد نیز در بخش کیفی 

 ادامه آورده شده است.

دد یکی از اصول اصلی امنیت زیستی کنترل ترافیک و تر
ل (. در کنترAbah et al., 2017در واحدهای پرورشی است )

ا یعه زا به داخل مجمویک بایستی از ورود عامل بیماریتراف
ه واحد پرورشی و یا خروج عامل از داخل محیط پرورشی ب

گان دهندمحیط بیرون جلوگیری شود. با توجه به نتایج، پرورش
با  دادند.اقدام خاصی جهت کنترل ترافیک انجام نمی گونهچیه

 ، هوردمطالمتوجه به اینکه سیستم پرورشی غالب در منطقه 
ت و کلاسیستم باز روستایی بود؛ امکان اجرای این اصل با مش

توان گفت که بدون هایی همراه است و حتی میمحدودیت
ر دناممکن است.  تقریباًفراهم نمودن مداخلات ساختاری 

ا بحلی هیچ محدودیتی برای ارتباط طیور م موردمطال همنطقه 
امل عال و امکان انتق افراد و پرندگان همسایگان وجود ندارد

علاوه بر  رد.زا از افراد و پرندگان به طیور محلی وجود دابیماری
وش مند این ورود حشرات و پرندگان و سایر حیوانات موزی مان

ا لذ و غیره به داخل لانه و محیط پرورشی طیور وجود دارد
و  اخلتوان گفت که امکان انتقال بیماری به هر دو جهت دمی

ه ک رشیبراین، با توجه به سیستم پرودارد. علاوهخارج وجود 
ل تقاپرندگان در محیط روستا را آزاد کرده است؛ امکان ان
از  اصلبیماری وجود دارد. نتیجه حاصل از تحقیق با نتایج ح

 ( همخوانی دارد.2011مطال ه خان و همکاران )

 سازیپاکیکی دیگر از موارد کنترل ترافیک در گله طیور، 
ودن بری م و همچنین اطمینان از سالم بودن طیور و عاگله قدی

ابه مش به موردمطال هها از هرگونه بیماری است. در منطقه آن
ف کامل مصر طوربهای طیور قبلی را سایر مناطق در هیچ دوره
له گتوان گفت که میرساندند لذا؛ کرده و یا به فروش نمی

 شدهخریداریازه . علاوه بر این، طیور تشودنمیقدیمی حذف 
ور طی ای و کنترل بیماری بانیز بدون اعمال شرایط قرنطینه

 شدند.و در یک جایگاه نگهداری می شدهترکیبقدیمی 

ها یکی دیگر از جدا کردن طیور بیمار و قرنطینه کردن آن
(. Abah et al., 2017اصول رعایت امنیت زیستی است )
طیور بیمار نقش  کردن جدااکثر روستاییان بر این باور بودند که 

 غالباً موردمطال هخاصی در کنترل بیماری ندارد. در روستاهای 
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کردند مگر در طیور بیمار و طیور سالم را از یکدیگر جدا نمی
طیور بیمار وض یت وخیمی داشته باشند. غالب  کهمواردی 
دهندگان در زمینه جدا کردن طیور بیمار برای مقابله و پرورش

بیماری آگاه نبودند و این کار را بیشتر به دلیل اذیت یا کنترل 
نشدن طیور بیمار )نوک زدن طیور سالم و زخمی کردن طیور 

دهندگانی که . پرورشدادندمیمریض( توسط طیور سالم انجام 
کردند، م دود بودند و همه طیور بیمار می جدا کردناقدام به 

لانه  غیرازبهفقط طیور را به هنگام شب در محیطی  هاآن
کردند و به هنگام روز طیور بیمار با طیور سالم در نگهداری می

ها نیز جدا نبود. آن ودانآبارتباط بودند و حتی ظرف 
براین طیور بیمار را در یک محیط امن نگهداری علاوه
کردند که این کردند بلکه در انبار کاه یا طویله نگهداری مینمی

انداخت. ها را نیز به خطر میکار امنیت زیستی سایر دام
ها تردد همچنین، طیور سالم در هنگام روز به این محیط

گفت که با در نظر گرفتن این شرایط،  توانمیداشتند؛ لذا 
های مختلف طیور براین گونهامکان انتقال وجود دارد. علاوه

های سنی مختلف پرندگان در طول روز محلی و همچنین رده
ها با توجه شوند و جدا کردن آنمیی دارگهنمختلط  صورتبه

نگهداری جداگانه  کهدرحالیبه سیستم پرورشی سخت است؛ 
ها با توجه به وض یت سیستم ایمنی و تفاوت در میزان آن

مختلف برحسب سن، امری  هایبیماریطیور در برابر  مقاومت
ها تنها در چند هفته ضروری است. جدا کردن طیور از جوجه

های پذیرفت. جدا کردن انواع گونهندگی جوجه انجام میاول ز
شد که طیوری مانند بوقلمون میمختلف نیز در شرایطی انجام 

است که نگهداری  ذکرشایاندر گله طیور وجود داشتند. البته 
پذیرد. یکی از زنان در یک لانه جداگانه صورت می اکثراًکبوتر 

ورمان را جدا نگهداری ما طی»در این مورد چنین توضیح داد: 
های آن را مر، کرچ کرده باشیم جوجه کهدرصورتیکنیم. نمی

از چند هفته در یک لانه جداگانه و یا زیر یک سبد یا ج به 
های کوچک را لگد کنیم تا طیور جوجهمیسیب نگهداری 

ها را نزنند ولی در طول روز همه طیور و جوجه هاآننکنند و یا 
د. علاوه بر این ما فقط کبوتر را جدا نگهداری در کنار هم هستن

ها را اذیت کنیم تا مر،میکنیم. بوقلمون و غاز را هم جدا می
نکنند. همچنین اگر پرندگان، طیور بیمار را نوک زده و اذیت 

ی اجداگانهکنند، پرنده بیمار را به هنگام شب در محیط 
 .«کنیمنگهداری می

جداگانه انجام  صورتبهمار برای طیور بی ودانآبدادن 
 شد و این به علت عدم توانایی طیور بیمار در خوردنمی
 ودانآبتوانستند در کنار سایر طیور بود که نمی ودانآب

مانده غذای طیور بیمار استفاده بخورند. طیور سالم از باقی
زا توان گفت که امکان انتقال عامل بیماریکردند. لذا میمی

ست. یکی از زنان در این زمینه چنین اشاره کرده وجود داشته ا
 ودانآببه طیور مریض باید رسیدگی شود. من روزها »است 

را  ودانآبگذارم چون طیور سالم جداگانه برای طیور بیمار می
خورند و چون طیور بیمار ض یف هستند؛ طیور سالم به او می

برای همین  کنند؛دهند که غذا بخورد و یا اذیتش میاجازه نمی
توان کنترل کرد دهم ولی طیور سالم را نمیمن جداگانه غذا می

 .«کنندطیور بیمار استفاده می ودانآبها از و آن

دفع صحیح لاشه پرندگان بیمار یکی از اصول بهداشتی در 
رعایت امنیت زیستی است. سوزاندن و دفن کردن لاشه 

نطقه های دفع صحیح است. در مپرندگان بهترین روش
از دفع لاشه پرنده به روش سوزاندن  عنوانهیچبه موردمطال ه
دادند انجام نمی تنهانهشد و روستاییان این عمل را استفاده نمی

ی خاصی داشتند. ریگموضعبلکه نسبت به انجام چنین کاری 
دهندگان در غالب اوقات به هنگام مواجهه با اجساد پرورش

کنند و بیرون از خانه دفع می را در محیط هاآنطیور بیمار 
دفن  زیرخاکدر  ندرتبهسوزانند و نمیآن را  وجههیچبه
کنند. علت اصلی عدم سوزاندن طیور بیمار نداشتن دانش می

کنند و بر این به طیور رحم می دهندگانپرورشبهداشتی است، 
بینند و اقدامی میباورند که اجساد طیور با سوزاندن عذاب 

فکر  هاآنو اخلاقی نیست و این کار گناه دارد. همچنین انسانی 
جانورانی  کهدرحالیکنند که حیف است سوخته و دود شود؛ می

توانند از آن تغذیه کنند. وقتی میمانند سگ و روباه و غیره 
شود جانوران اجساد طیور بیمار در محیط اطراف روستا دفع می

گوسفند با اجساد طیور اهلی مثل سگ و روباه و یا حتی گاو و 
را به همراه خود دوباره به  زایماریببرخورد دارند و عوامل 

حیوانات  الخصوصیعلکنند؛ میمحیط روستا منتقل 
خواری مانند سگ و گربه که از این اجساد تغذیه گوشت

ی خود وپاهادست وسیلهبهرا  زایماریبکنند. حیوانات عامل می
ر محیط روستا و محیط پرورشی و حتی دهان و مدفوع خود د

شوند لذا طیور سالم انتقال داده و سبب شیوع دوباره بیماری می
ها در این خصوص لازم است زیرا که آگاهی دادن به خانواده

شود باعث تلف شدن طیور می تنهانهعدم آگاهی در این زمینه 
 کهدرصورتی، زایماریبعامل  زیادشدنبلکه ممکن است با 

شترک بین دام و طیور باشد و یا طیور و انسان باشد؛ بیماری م
ها را ها شود و سلامتی آنها و انسانسبب بیماری سایر دام

تهدید کند. همچنین تهدیدی برای به خطر انداختن م یشت 
براین، باشد. علاوه پروریدامهای خانوارهای وابسته به ف الیت
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واند از طریق انتشار تعدم دفن یا سوزاندن اجساد طیور بیمار می
بیماری توسط حشرات و پرندگان مهاجر نیز خطرناک باشد. با 
توجه به اینکه حشرات و پرندگان محدودیتی برای تردد و 

توانند آن را به زا میحرکت ندارند؛ با آلوده شدن با عامل بیماری
سایر نقاط روستا و حتی به روستاها و شهرها و کشورهای دیگر 

ند و موجی جدید از بیماری را در منطقه وسی ی نیز منتقل کن
 شایع کنند.

تمیز کردن و ضدعفونی جایگاه طیور، ادوات و وسایل ارائه 
یکی دیگر از اصول رعایت امنیت زیستی است  ودانآب
(Abah et al., 2017 در منطقه .)با توجه به  موردمطال ه

های طیور از چوب و خشت خام و سنگ اینکه اکثر جایگاه
ها وجود نداشت لذا درست شده بودند و امکان شستشوی آن

شستشوی جایگاه طیور را گزارش  شوندگانمصاحبهاز  کیچیه
ضدعفونی  شوندگانمصاحبهاز  کیچیهنکردند. علاوه بر این 

ها برای کردن لانه طیور را گزارش نکردند. تنها اقدام خانواده
ن و پاک کردن رعایت نظافت لانه طیور محدود به جارو کرد
مرتب  صورتبهلانه طیور از فضولات بود که البته این اقدام نیز 

و روزانه نبود. یکی از زنان نحوه تمیز کردن و ضدعفونی کردن 
لانه طیور ما از خشت خام و »لانه طیور را چنین توصیف کرد: 

گل ساخته شده است و سقف آن نیز چوبی است؛ چون لانه از 
توانیم آن را پس برای همین نمیخاک ساخته شده است 

شود. ما ضدعفونی بشوییم چون اگر بشوییم لانه زود خراب می
طیور با فضولات خود  زودیبهکنیم چون لازم نیست و هم نمی

ای است کنند و ضدعفونی کردن آن کار بیهودهآن را کثیف می
دهندگان طیور محلی در و فقط برای دو روز اثر دارد. پرورش

برای ارائه دان به طیور بزرگ از هیچ ظرفی  موردمطال همنطقه 
ها را بر روی زمین کردند و دانه و غذای آناستفاده نمی

ها در چند هفته اول برای دادن غذا به جوجه هاآنپاشیدند. می
ها زمانی از ظرف غذا آن درواقعکردند. از ظرف استفاده می

د که غذاهایی مانند کردنبرای ارائه غذا به طیور استفاده می
دهندگان کردند. پرورشو بلغور خیس شده ارائه می 1اوماج

دادند و طیور میآب را در ظرف و به روش دستی ارائه  ندرتبه
ها و خود را از رودخانه، آب موجود در چاله موردنیازآب  اکثراً
نکته حائز اهمیت در اینجا این است که . «دندینوشیمغیره 

تمیز کردن ظروف پایبند بودند به تمیز کردن  افرادی که به
کردند. نمیرا ضدعفونی  هاآنکردند و میظاهری آن بسنده 

                                                      
از  ند واسه هستهای خمیری که در اندازه و شکل شبیه به مدانه. 1

 کنند.آرد و آب درست می

غیرمنظم و بسته به شرایط و  صورتبه ودانآبشستن ظروف 
دهندگان متفاوت از شستشوی روزانه تا همچنین پرورش

شستشوی هفتگی و ماهانه متغیر بود. یکی از زنان در مورد 
دان و ضدعفونی کردن جایگاه و ظروف آبخوری و  کردن تمیز
کردن و  تمیز» اندکردهاشارهی طیور محلی چنین خور

ی طیور دان خورضدعفونی کردن لانه و ظروف آبخوری و 
محلی به این خاطر بیهوده است که طیور محلی تنها در لانه 

ی بروند. وقت جاهمهشوند و روزها آزادند که به نمینگهداری 
ها خوابند و در خاک و آشغالمی جاهمهطیور بیرون هستند در 

نوک  جاهمهشوند. همچنین طیور به کرده و کثیف می کاوش
کنند و اگر قرار باشد میزنند و نوک خود را آلوده و کثیف می

ها منتقل بیماری منتقل شود با همین نوک زدن به آشغال
طیور  ودانآبروف بنابراین تمیز کردن لانه و ظ ؛شودمی

و  نهیهز( نیز 2017ریمی و همکاران )«. رسدمی به نظربیهوده 
اقدامات  یعمده برا یهاتیمحدود سازگاری و زحمت رانا

 ذکر کرده است. امنیت زیستی شدههیتوص
ر دصالح ماز مواد و  اکثراًلانه طیور  کهنیا توجهقابلمورد 

ساخته شده  دسترس محلی از قبیل خشت خام و سنگ و آجر
ا رور ها نبود و امنیت زیستی طیبودند که امکان شستشوی آن

را  زیتانداخت ولی این مها به خطر میدر مواقع شیوع بیماری
تی ها و مشکلادارا هستند که از شیوع بالای برخی از بیماری

وع های مرطوب رشد و شیدر محیط هاآنزای که عامل بیماری
 نند.بالایی دارند، جلوگیری ک

ی از برداربهرهبا توجه به نتایج تحقیق اکثریت واحدهای 
با نتایج  راستاهمگیرند که این یافته دامپزشک کمک نمی

باشد که عدم حضور ( می2015و همکاران ) 2تحقیق پحجولا
برداری طیور محلی را درصد از واحدهای بهره 95دامپزشک در 

( گزارش 2013) گزارش کرده است. همچنین بورگیا و همکاران
کشاورزان از دامپزشک در درمان  سومیککند که تنها می

( گزارش 2017گرفتند. مسکرم )بیماری طیور مشورت می
ها به سبب ها و انگلکردند که روستاییان برای مقابله با بیماری

محدودیت دسترسی به داروهای پیشرفته دامی به دامپزشکی 
بود. طبق  مؤثرها تا حدی شدند و این کنترلمحلی متوسل می

نتایج تحقیق حاضر، یکی از اقدامات خطرناکی که زنان و 
دهند، خانوارهای روستایی در مواجهه با طیور بیمار انجام می

های آنان ذبح کردن و مصرف گوشت آن است. زنان و خانواده
از این دانش برخوردار نیستند که گوشت طیور بیمار آلوده بوده 

                                                      
2. Pohjola 
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مصرف این گوشت سلامتی خود و خانواده به  و ممکن است با
گری و ارتقا و بهبود خطر بیفتد. لذا در این زمینه نیازمند مداخله

ها بین های طیور و انتقال آندانش زنان در خصوص بیماری
 باشد.انسان و پرندگان دیگر می

 موردمطال هنتایج حاکی از این است که اکثریت واحدهای 
که با نتایج  یفی برخوردار بودند از سطح امنیت زیستی ض

( و کنن و 2012و همکاران ) 1وست-تحقیقات همیلتون
( در خصوص ض یف بودن سطح امنیت زیستی 2012همکاران )

پرورش طیور محلی در یک راستا است. در این زمینه خان و 
کنند که امنیت زیستی در م نای ( گزارش می2011همکاران )
های تولیدی طیور محلی در می بخشدر تما تقریباًواق ی خود 

 ممکن بوده و عملی نیست.بنگلادش غیر
دار بودن رابطه دانش و تحصیلات با سطح با توجه به م نی

چه سطح  توان گفت که هرامنیت زیستی واحد تولیدی، می
تحصیلات و میزان دانش پرورش طیور محلی بیشتر باشد، 

رد. این یافته با ی داترمطلوبسطح امنیت زیستی نیز وض یت 
( مطابقت 2013نتایج حاصل از تحقیق سوسیلواتی و همکاران )

اعمال اصول ( 2014و همکاران ) 2دارد. طبق مطال ه آلدرز
 ی یوس فیط لیبه دل ییروستا یهامر، دیمت ارف به تول یمنیا

 درجاییاست.  برانگیزچالشی، ماریاز ادراکات مربوط به منشأ ب
اند و با داشته یود به آموزش رسممحد یکه جوامع دسترس

 یهاهیاست، اکثراً توص آشنانا زابیماری و عوامل یماریمفهوم ب
 با دشواری مواجهها یماریو کنترل ب یریشگیم مول در مورد پ

ها آشنایی لذا افراد دارای تحصیلات و دانش با بیماری است.
 شناسند.ها را بهتر میهای انتقال آندارند و راه
دار منفی را ین نتایج همبستگی وجود ارتباط م نیهمچن
دهد و این ارتباط برگرفته از زیستی و سن نشان میبین امنیت
کردند که طیور محلی که افراد سالمند اظهار می استباور افراد 

باشند. ها مقاوم هستند و ناقل هیچ بیماری نمینسبت به بیماری
منیت زیستی نشان داد همبستگی بین درآمد کل و سطح ا رابطه

دار وجود دارد که این منفی و م نی که بین این دو متغیر رابطه
 2013یافته با نتایج حاصل از تحقیق سوسیلواتی و همکاران، 

کنند کشاورزانی که منبع درآمدی کمتری غیر از که گزارش می
کنند، همخوانی طیور دارند امنیت زیستی را بهتر رعایت می

و  4( و بیرول2008و همکاران ) 3های اهوجافتهدارد. طبق یا

                                                      
3. Hamilton-West 
1. Alders 
2. Ahuja 
3. Birol 

کشاورزان فقیر و کسانی که منبع درآمدی  (2010همکاران )
کمتری غیر از طیور دارند از نظر تأمین م یشت وابستگی 

کسب سود و  بیشتری به طیور دارند، همچنین مطال ات مختلفی
وری از طیور منوط به رعایت اصول امنیت زیستی است؛ بهره
براین م یشت این افراد بیشتر به طیور و سطح امنیت زیستی بنا

رعایت امنیت زیستی است  هاآنوری وابسته است و کلید بهره
در رعایت آن کوشاتر هستند. در این راستا الدرز و  جهتبدینو 

کند که رعایت اقدامات مربوط به ( بیان می2014همکاران )
ها، رفتارها از نگرش یامجموعه رشیبه پذ ازین امنیت زیستی
کاهش خطر  یمردم برا زهی( و انگیدیتول یهاستمی)از جمله س
 .مربوط به پرندگان دارد یهاتیدر تمام ف ال
های گفت که سطح امنیت زیستی واحد توانمی درنهایت

دهندگان اصول پرورشی در حد ض یف است و اکثر پرورش
 ه بهد. با توجدهناصلی جهت ایجاد امنیت زیستی را انجام نمی

وم اکثر پاسخگویان از لز شدهانجامهای مشاهدات و بررسی
ر یز دا نرچنین اقداماتی آگاه نیستند. همچنین باید این نکته 

 نظر داشت که انجام برخی از اقدامات امنیت زیستی در
 یباً تقرواحدهای پرورش طیور محلی تحت سیستم باز روستایی 

 است. ریناپذامکان
 در مورد دانش زنان در مورد پرورش طیور ای کهنکته

 راتمحلی وجود دارد این است که با مقایسه و بررسی اظها
دهندگان در مورد دانش خود و سنجش دانش عینی پرورش

 ها از طریق پرسشنامه و همچنین اظهارات و اقداماتآن
د شود که زنان علیرغم اظهارات خوها مشخص میپرورشی آن

 منیتادارند و ض ف دانشی زنان در زمینه ض ف دانشی زیادی 
مند یازنها مشهودتر است. لذا زیستی و اقدامات کنترل بیماری

 ها است.گری در خصوص بهبود دانش آنمداخله
 روستا سطح در طیور بودن آزاد به توجه با طیور بیماری

 هادام سایر زیستی امنیت افتادن خطر به و بیماری انتقال سبب
 به را توجهیقابل م یشتی و اقتصادی خسارات که شودمی نیز
 عامل و مشکل ترینمهم بیماری عامل لذا. آورد خواهد بار

 در طیور م یشتی نقش به توجه با که است طیور تلفات اصلی
 این مشکلات و مسائل که شودمی پیشنهاد روستایی خانوارهای

 دامپزشکی سازمان و کشاورزی جهاد مسئولین توسط بخش
 برگزاری و طیور واکسیناسیون طریق از و شدهگرفته جدی
 در طیور هایبیماری از پیشگیری و مبارزه آموزشی هایدوره
-همچنین، با توجه به بی. بردارند هاییگام مشکل این رفع

های از رسانه هاآنسوادی اکثریت زنان، سطح پایین استفاده 
بالای زنان در پرورش ارتباطی در ارتباط با طیور و نیز مشارکت 
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طیور و از طرفی با توجه به نقش مهم زنان در تربیت و 
مشترک دام و  هاینگهداری فرزندان و وجود برخی بیماری

های آموزشی و ترویجی گردد که دوره، پیشنهاد میانسان
های توانمندسازی و آگاهی بخشی در خصوص کلیه شاخص

ی و اجرا گردد تا امنیت زیستی با ویژگی دیداری بودن طراح
های احتمالی خانوارهای روستایی نسبت به پیشگیری از آسیب

 اقدام نمایند.
مطال ه حاضر جزو اولین مطال اتی است  کهاینبا توجه به 

که به بررسی امنیت زیستی طیور در واحدهای سنتی و 

 خلأخانوادگی در ایران پرداخته است. باعث شناساندن این 
زه مطال اتی شده و راهنمایی برای مطال اتی در این حو

باشد. همچنین از نتایج این پژوهشگران جهت مطال ه بیشتر می
تواند راهنمای عملی در منطقه مورد مطال ه توان میتحقیق می

بیشتر در مناطق دیگر کشور باشد؛  هایبررسی ساززمینهبوده و 
امات ، اقدشدهبررسیزیرا که با توجه به تحقیق حاضر و پیشینه 

 و راهکارهای امنیت زیستی در مناطق مختلف متنوع هستند.
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