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A B S T R A C T   
Wetlands are among the most beautiful, ecologically significant, yet highly fragile 
ecosystems. In developed countries, governments facilitate wetland conservation by 
providing educational, research, and recreational opportunities for public engagement. 
One of the key initiatives in this regard is the establishment of wetland education centers. 
Although these centers have existed globally for over half a century, their history in Iran 
is less than two decades old, and their current status significantly lags behind the 
envisioned objectives. This applied research aims to assess the existing conditions of 
wetland education centers and propose strategic measures for their development. The 
statistical population of this study consisted of 42 executive experts from wetland 
education centers across the country, and data were collected through participatory 
workshops. Initially, a SWOT analysis framework was utilized to evaluate the strengths, 
weaknesses, opportunities, and threats of these centers. Subsequently, the Quantitative 
Strategic Planning Matrix (QSPM) was employed to prioritize feasible strategic 
approaches. The findings indicate that the strategic positioning of the country’s wetland 
education centers falls within the third quadrant (minimum–maximum area), signifying a 
critical need for intervention. The most significant recommended strategies include 
organizing wetland ecotourism tours to introduce and promote these centers, formulating 
a national education, participation, and awareness-raising framework, and enhancing 
local community engagement in wetland conservation efforts. The results of this study 
will help policymakers and decision-makers in the wetland sector, especially in the 
Environmental Protection Organization, to gain a complete understanding of the current 
status of wetland education centers and develop a coherent and comprehensive plan at 
the national level to improve their performance. How to cite:  
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Introduction  

Wetlands are recognized as some of the most 
beautiful, ecologically significant, and fragile 
ecosystems on Earth, offering a wide array of 
ecosystem services that are critical to human well-
being and environmental sustainability. These 
ecosystems provide essential functions such as 
groundwater recharge, climate regulation, flood 
control, and natural tourism opportunities, making 
them indispensable for both ecological and socio-
economic stability (Rezaei et al., 2022). The 
vegetation, soil, and microbial communities within 
wetlands facilitate water purification and 
wastewater treatment, serving as a low-emission, 
sustainable alternative to conventional sewage 
treatment plants by accelerating the natural 
biodegradation of pollutants (Dehestaniathar et al., 
2021). Furthermore, wetlands support diverse 
economic and social needs through their 
multifaceted roles, ranging from fisheries to 
cultural heritage preservation (Gitay et al., 2011). 
However, global wetland areas have experienced 
severe declines over recent decades due to climate 
change and anthropogenic pressures, with 
estimates suggesting a loss of up to 35% of 
wetland extent since the 1970s (Let & Pal, 2023). 
This degradation extends beyond wetland 
boundaries, impacting regional economic, 
environmental, and social systems, thereby 
necessitating urgent conservation efforts (Hejazi et 
al., 2011). 

The growing recognition of the importance of 
wetlands has spurred increased attention from 
research institutions and policymakers worldwide 
toward protecting these natural assets and promote 
sustainable ecosystem functioning (Mitsch et al., 
2005). A key challenge in this context is the 
limited engagement of local communities and 
stakeholders, which is often insufficient to halt 
wetland degradation or initiate restoration 
processes (Rezaei & Rezaei Moghaddam, 2024). 
Enhancing awareness and understanding of 
wetland values, functions, threats, and 
vulnerabilities is crucial for equipping local 
communities and stakeholders with the necessary 
skills for effective conservation (Abedi & Abedin 
Zadeh, 2021). Stakeholder participation is 
particularly critical, given the significant 
ecological and economic roles wetlands play, such 
as supporting livelihoods and biodiversity (Roy et 
al., 2010). One promising strategy to address these 
issues is fostering a shift in human behavior 
toward nature-centered approaches, where 
environmental awareness serves as a prerequisite 
for adopting protective actions (Budak et al., 
2005). This awareness relies on advanced 

environmental knowledge and education, 
identified as pivotal factors influencing related 
attitudes and behaviors (Kalantari et al., 2007). 

Education has been redefined as a tool for re-
evaluating human relationships with the biosphere 
and driving social transformation toward 
sustainable development (Varela-Candamio et al., 
2018). The emerging paradigm of education for 
sustainability emphasizes the interconnections 
between environmental, social, economic, and 
political factors to optimize human use of natural 
resources (Goldman et al., 2013). Understanding 
environmental challenges and taking initial 
protective actions depend on knowledge 
development, underscoring the need for structured 
educational initiatives (Sarkis et al., 2010). In 
response, the Ramsar Convention Secretariat, as 
the global authority on wetland issues, has 
introduced innovative approaches to promote the 
wise use and conservation of wetlands. The 
Communication, Education, Participation, and 
Awareness (CEPA) program was established as a 
foundational framework to support wetland 
protection, restoration, and sustainable utilization, 
marking a significant step toward the resilience of 
these vulnerable ecosystems (Karanja et al., 2018). 
A core component of CEPA is the encouragement 
of wetland education centers, which are valued for 
promoting Ramsar principles and facilitating wise 
use practices. 

Globally, wetland education centers have a 
history spanning over five decades, serving as 
hubs for environmental education, research, and 
public engagement. In contrast, Iran’s experience 
with these centers is less than two decades old and 
was initiated alongside the CEPA program to 
address wetland conservation needs (Department 
of Environment of Iran, 2024). Despite the 
development of infrastructure and facilities for 
these centers across various Iranian wetlands, their 
current performance falls short of the intended 
goals. The lack of a clear vision for these centers, 
combined with limited awareness among local 
communities and tourists, highlights significant 
gaps in their operational effectiveness. This study 
addresses these challenges by conducting a 
strategic analysis of the status of wetland 
education centers in Iran, aiming to assess their 
current condition and propose actionable strategies 
for their enhancement. The research seeks to 
provide policymakers, particularly within the 
Environmental Protection Organization, with a 
comprehensive understanding to inform the 
development of a cohesive national plan. 

 

Methodology 

This research is classified as applied in purpose, 
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descriptive-analytical in method, and employs a 
mixed approach combining documentary and 
survey techniques for data collection. The study 
was conducted in two distinct phases. The first 
phase involved a thorough review of theoretical 
and empirical literature relevant to the research 
topic, establishing a robust foundation for the 
analysis. The second phase employed a qualitative 
approach to assess the status of wetland education 
centers, utilizing semi-structured group interviews 
and focus group discussions as the primary data 
collection tools. 

The study population comprised 42 executive 
experts from wetland centers across Iran, including 
representatives from relevant non-governmental 
organizations. Participants were selected using 
purposive sampling and invited to a two-day 
workshop held in Marivan, Kurdistan Province. 
The workshop was structured into six groups of six 
participants each, facilitated by three moderators to 
ensure balanced discussions and effective group 
interactions. Data collection relied on the SWOT 
(Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) 
analysis framework, with the four components—
strengths, weaknesses, opportunities, and threats—
serving as the main axes for formulating research 
questions. The collected data were synthesized to 
identify internal and external strategic factors, 
which were then used to construct a SWOT matrix 
and a subsequent Quantitative Strategic Planning 
Matrix (QSPM) to identify and prioritize feasible 
strategies. 

The SWOT analysis was implemented in four 
stages. In the first stage, matrices were developed 
to evaluate internal factors (strengths and 
weaknesses) and external factors (opportunities 
and threats). Factors were identified and listed, 
with importance coefficients assigned on a scale 
from 0 (insignificant) to 1 (highly significant), 
ensuring that the total coefficients for internal and 
external factors each equaled 1. Strengths were 
ranked as 4 (excellent) or 3 (average), while 
weaknesses were scored as 1 (severe) or 2 
(moderate), with similar rankings applied to 
opportunities and threats. In the second stage, the 
Internal-External Matrix (IEM) was formulated to 
determine the project's strategic positioning, 
plotting the total scores of internal factors on the 
Y-axis and external factors on the X-axis. Scores 
were categorized into strong (2.5 to 4) and weak (1 
to 2.5) ranges, with strategic zones defined as 
follows: Zone 1 (maximum-maximum/ 
development, SO), Zone 2 (maximum-minimum/ 
competitive, ST), Zone 3 (minimum-maximum/ 
reorientation, WO), and Zone 4 (minimum-
minimum/ defensive, WT). 

The third stage involved creating the SWOT 

matrix to compare internal and external factors, 
generating four strategy types: SO (leveraging 
strengths and opportunities), WO (addressing 
weaknesses with opportunities), ST (using 
strengths to mitigate threats), and WT (minimizing 
weaknesses and threats). The final stage employed 
the QSPM technique to prioritize strategies, 
executed in five steps: (1) constructing the QSPM 
matrix with internal and external factors on the 
right and feasible strategies from the IEM at the 
top; (2) assigning weights to factors based on their 
importance from the initial evaluation; (3) defining 
attractiveness scores (1 to 4) for each strategy 
based on its relevance to critical success factors; 
(4) calculating total attractiveness scores by 
multiplying weights by attractiveness scores; and 
(5) determining the final attractiveness score by 
summing column totals, identifying the highest-
priority strategies. 

 
Results  

The findings from the SWOT analysis of Iran’s 
wetland education centers revealed critical insights 
across its four stages. In the first stage, the 
evaluation of internal and external factors 
identified 27 external factors (14 opportunities and 
13 threats) and 26 internal factors (11 strengths 
and 15 weaknesses). Key opportunities included 
the influence of television and social media, the 
potential for diverse eco-friendly livelihoods, and 
effective utilization of governmental resources. 
Conversely, major threats encompassed weak legal 
frameworks for wetland protection and inadequate 
infrastructure support. Internal analysis highlighted 
strengths, including the existence of 
comprehensive management plans with 
community involvement, the promotion of an 
environmental culture, and support for local 
economic benefits. However, significant 
weaknesses included the lack of implementation of 
comprehensive management plans, the absence of 
regulations governing the privatization of visitor 
centers, and poor architectural design. 

In the second stage, the Internal-External 
Matrix positioned the strategic space of wetland 
centers in Zone 3 (minimum-maximum), 
indicating a scenario with substantial opportunities 
but prevalent weaknesses. This positioning 
suggests a need for reorientation strategies to 
capitalize on opportunities and address internal 
deficiencies. The third stage’s SWOT matrix 
further refined these insights, confirming that Zone 
3 strategies—focusing on overcoming weaknesses 
through available opportunities—should be 
prioritized, though other strategies were not 
disregarded. The fourth stage’s QSPM analysis 
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prioritized two key strategies: organizing wetland 
ecotourism tours to promote centers and 
developing a national framework for education, 
participation, and awareness to enhance local 
community roles in conservation. 

These results align with prior research, such as 
Amin Fanak et al. (2023), who noted low public 
awareness of wetland centers, and Otte and Fang 
(2014), who emphasized the role of media in 
education. The opportunity for alternative 
livelihoods is supported by Savari et al. (2018) and 
Safa et al. (2022), while threats from weak 
regulations resonate with Bayat et al. (2016) and 
Eghbali et al. (2020). The strength of 
comprehensive management plans, although 
underutilized, is consistent with Mitsch et al. 
(2005); however, their non-implementation 
highlights a critical gap. 

 
Conclusion  

This study’s strategic analysis of wetland 
education centers in Iran underscores their pivotal 
role in promoting the wise use of wetlands, a 
concept central to the Ramsar Convention’s CEPA 
program. The positioning in Zone 3 of the strategic 
matrix reflects a landscape rich in opportunities, 
such as media engagement and livelihood 

diversification, yet hampered by weaknesses, 
including inadequate implementation and 
infrastructure. The prioritized strategies of 
ecotourism tours and a national education 
framework offer actionable pathways to bridge 
these gaps. Implementing these strategies requires 
leveraging media and social platforms for 
awareness, as suggested by Amin Fanak et al. 
(2023), and fostering community involvement 
through structured educational programs, aligning 
with the approach of Goldman et al. (2013). 

Recommendations include enhancing public 
visibility of centers through media campaigns and 
NGO partnerships, developing audio-visual 
educational content with dedicated facilities, 
establishing a cohesive wetland knowledge 
network to address information gaps, and training 
nature guides to boost tourism infrastructure. 
These steps can transform wetland centers into 
effective conservation hubs, supporting sustainable 
wetland management. The study provides a 
foundation for policymakers, particularly the 
Environmental Protection Organization, to develop 
a national strategy that ensures the long-term 
preservation and sustainable use of Iran’s wetland 
ecosystems. 
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 چکیده
 مارش به طبیعت هاياکوسیستم ترینشکننده حالنیدرع و ترینمهم زیباترین، از یکی عنوانبه هاتالاب

 رايب تفریحی و پژوهشی آموزشی، فـراهم کردن امکانات با هادولت یافتهتوسعه کشورها در .روندمی
امات نماید که یکی از این اقدمی فـراهم را هاتالاب از حفاظت جهت در لازم هايزمینه مردم، استفاده

مت دارند ولی قرن قد ز نیمباشد. ایجاد مراکز آموزش تالابی با اینکه بیش اایجاد مراکز آموزش تالابی می
 شدهینیبشیپاف ا اهدبباشد و وضعیت این مراکز در کشور در کشور ایران این تاریخ کمتر از دو دهه می

ی و ش تالابآموز ین پژوهش کاربردي بررسی وضعیت موجود مراکزفاصله زیادي دارد. بنابراین هدف ا
ر از نف 42د تعدا باشد. جامعه آماري این پژوهشارائه راهبردهایی در راستاي توسعه این مراکز می

ات ي اطلاعآورجمع کارگاهی اقدام به صورتبهکارشناسان اجرایی مراکز تالابی از سطح کشور بود که 
 وقوت، تهدید  به بررسی نقاط ضعف، SWOTتدا با استفاده از چارچوب تحلیل شد. در این پژوهش اب

ی به بردي کمزي راهریو در نهایت با استفاده از ماتریس برنامه پرداخته شدهاي مراکز تالابی فرصت
راکز هبردي مضاي را. نتایج این پژوهش نشان داد که فپرداخته شدبندي راهبردهاي قابل قبول اولویت

 شدهارائهدهاي ین راهبرترهمحداکثر (ناحیه سوم) قرار دارد. در این زمینه م -ی کشور در ناحیه حداقلتالاب
ت و ، مشارکآموزش گردي در جهت معرفی مراکز تالابی و تدوین سند ملیشامل برگزاري تورهاي تالاب

د. نتایج این مطالعه به بودنها آگاهی افزایی در راستاي ارتقاء جایگاه جوامع محلی در حفاظت از تالاب
کند زیست کمک میدر سازمان حفاظت محیط خصوصبهها گیران حوضه تالابگذاران و تصمیمسیاست

مراکز،  کرد ایند عملتا شناخت کاملی از وضعیت موجود مراکز تالابی به دست آورند و در راستاي بهبو
 ایند.اقدام به تدوین یک برنامه منسجم و جامع در سطح ملی نم
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 مقدمه

 ترینپیچیده و ینترباارزش ترین،مهم توانمی را هاتالاب

 اکوسیستمی خدمات که گرفت نظر در زمین هايبومزیست

 شرایط تعدیل آب زیرزمینی، هايسفره تغذیه متنوعی همچون

 انسانی جوامع به را طبیعی گردشگري و سیلاب کنترل اقلیمی،

 گیاهی، ). پوششRezaei et al., 2022دهند (می ارائه
 و آب تصفیه ،هاتالاب در ودمیکروبی موج جوامع و خاك،

 و هیدرولیک فرآیندهاي. کنندمی تسهیل را فاضلاب
 براي پایداري و انتشار کم جایگزین هاتالاب در هیدرولوژیکی

 زیستی تجزیه تواندمی و است سنتی فاضلاب هايخانهیهتصف
 ,.Dehestaniathar et al( کند یعتسر را هاآلاینده طبیعی
 بخش نیازهاي پاسخ توانندمی تالابی هايبومزیست). 2021

 از وسیعی طیف با مختلف هايحوزه در را اجتماعی و اقتصادي
 ).Gitay et al., 2011( سازند فراهم متفاوت عملکردهاي
 تغییرات دلیل به گذشته دهه چند در جهانی هايسطح تالاب

 است یافته کاهششدت به انسانی فشارهاي و هوایی و آب
)Let & Pal, 2023(. شود ها باعث میعدم حفاظت از تالاب

تري پیدا روند تخریب از حوضه تالاب فراتر رفته و دامنه وسیع
محیطی یماً به وضعیت اقتصادي، زیستمستقکرده و بازتاب آن 

). Hejazi et al., 2011و اجتماعی منطقه لطمه وارد نماید (
مراکز  توجه مورد اخیر هايسال در تالاب اهمیت بنابراین،

 این از تا است گرفته قرار زیادي سیاسی و تحقیقاتی
 اکوسیستم عملکرد ومحافظت کرده  مهم طبیعی هايسرمایه

). Mitsch et al., 2005شود ( تسهیل هاتالاب در پایدار
ها و سپس براي کند و متوقف کردن روند خشکیدگی تالاب

مکاري همه اقشار مختلف آغاز روند احیاء نیاز به مشارکت و ه
بوده  رنگکمجامعه است که این عمل در برخی موارد بسیار 

). Rezaei & Rezaei Moghaddam, 2024است (
 هاتالاب تهدیدهاي و خطرها کارکردها، ها،ارزش درك و آگاهی

باشد  ذینفعان و محلی جوامع اساسی هايمهارت از بخشی باید
)Abedi & Abedin Zadeh, 2021 ،(ذینفعان مشارکت 

 نقش زیرا است، ضروري هاتالاب از صیانت و حفاظت براي
 سیستم در اکولوژیکی همچنین و اقتصادي نظر از مهمی بسیار
 راهکارهاي از ). یکیRoy et al., 2010کنند (می ایفا تالاب

 هاانسان رفتار در تغییر زیست،محیط به رساندن آسیب از اجتناب

 از آگاهی راستا، این است. در گرایانهطبیعت ابعاد سوي سمت به

 نیازيپیش عنوانبه معمولاً محیطی،زیست موضوعات و مسائل

 از کنندهمحافظت رفتارهاي و هادغدغه پرداختن براي

). فهم Budak et al., 2005شود (زیست محسوب میمحیط
محیطی به سطح بالاي دانش مسائل مدرن زیست

یرگذار روي تأثمتغیر کلیدي  عنوانبهمحیطی و آموزش زیست
). Kalantari et al., 2007هاي مرتبط نیاز دارد (نگرش
 و کرهزیست با ما روابط بازنگري براي راهیعنوان به آموزش

 تعریف پایدار توسعه جهت در اجتماعی تحول ابزار همچنین
 . شکل)Varela-Candamio et al., 2018شده است (

 رسیدن به منظوربه زیستی، آموزشمحیط آموزش جدید
 محیطیزیست عوامل بین ارتباط بر آن تمرکز که است پایداري

 استفاده منظوربه سیاسی و اقتصادي اجتماعی، هايمؤلفه با
 پایداري براي زیستمحیط آموزش. است طبیعت از انسان بهتر

 ابعاد بین تعامل به محورانسان و جامع رویکرد یک عنوانبه
 در سیاسی و اقتصادي اجتماعی، ،)هاارگانیسم( بیوفیزیکی

 شناخت ).Goldman et al., 2013( دارد تأکید محیط
 براي لازم شرط هاآن اولیه درك و زیستیمحیط مشکلات

 این که باشدمی زیستمحیط از حفاظت با مرتبط اقدامات انجام
 Sarkis. (است پذیرامکان دانش توسعهواسطه به تنها موضوع

et al., 2010.( رامسر کنوانسیون اصلی بنابراین دبیرخانه 
 طراحی با تا شد درصدد هاتالاب موضوع جهانی راهبر عنوانبه

 رویکرد با را تالابی مناطق در توسعه سازوکار نوین، روشی
 طراحی با راستا این در و نماید ریزيپایه خردمندانه برداريبهره

 هايپروژه اجراي نخست بستر عنوانبه )CEPA( 1سیپا برنامه
 آغازگر تالابی، منابع از خردمندانه برداريبهره و احیاء حفاظت،
 بسیار هايبومیستز این پایداري جهت در گذارتأثیر حرکتی
 ,.Karanja et al(گردید  شکننده سخت حالیندرع و حیاتی

تشویق  را تالابی آموزش مراکز سیپا ایجاد برنامه ).2018
 از حفاظت کنوانسیون اصول ترویج در را هاآن ارزش و کندیم

 .دهدمی تشخیص ي خردمندانه از آنبرداربهره و تالاب
ــالاب ــز ت ــد محیمی مراک ــاطیتوانن ــ يه ــال یآموزش و  یع

این مراکـز ها باشند. شدن افراد به تالاب کینزد يبرا يادروازه
ــد  ــدهانتقالبای ــراي  دهن ــراد ب ــه اف ــش لازم ب ــات و دان اطلاع

بـراي  کننـدهکمکهـا و گیري آگاهانـه در مـورد تالابتصمیم
هــا باشــند. بــرداري خردمندانــه از آنحفاظــت از تــالاب و بهره

صـرفاً  دیـتـالاب نبا یمرکز آموزش کیشده توسط آموزش ارائه
 یها تلقـمـدارس و دانشـکده يبـرا یرسم ندیفرآ کیعنوان به

همـه از  يبـرا نـدیفرآ کیـاز  یعنوان بخشـبه دیشود، بلکه با
                                                      
1. Communication, Education, Participation and 
Awareness raising (CEPA) 
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مرکـز  کیهدف از بنابراین . لحاظ گردد کودکان تا بزرگسالان
از  عـتیمـردم و طب نیاجازه دادن به تعامل ب دیآموزش تالاب با

از حفاظـت از  تیـحما يبرا )CEPAي سیپا (هاتیفعال قیطر
 بسـتهو  ود باشدوحش موج اتیتالاب بدون به خطر انداختن ح

 ایــهــا روش قیــهــدف از طر نیــبــه تــالاب، ممکــن اســت ا
 ,Ramsar Secretariat( محقـق شـود مختلف يکردهایرو

آموزش تالابی در جهان به بیش  مراکز. با اینکه قدمت )2014
رسد ولی این مراکز در کشور ایـران کمتـر از دو از نیم قرن می

در  هـاتالابحفاظـت از  منظوربـهبا طرح سـیپا  زمانهمدهه و 
 Department of Environment( قرارگرفته استدستور 

of Iran, 2024هاي لازم ها و سـازه)،  بـا اینکـه زیرسـاخت

هـاي کشـور شـکل جهت ایجاد مراکز تالابی در خیلی از تالاب
باشـد، ولـی بـا اهـداف ) و یا در حال تکمیل می1گرفته (شکل 

 صورتبهانداز این مراکز چشمند. ایجادي هنوز فاصله زیادي دار
نهـاد حـوزه آن هاي مـردمشفاف بـراي کارشناسـان و سـازمان

. در بسـیاري از مـوارد جوامـع نشده استدقیق تبیین  صورتبه
محلی و گردشگران نیز از وجود ایـن مراکـز اطلاعـی ندارنـد و 
حتی در صورت اطلاع از کارکردهاي این مراکز آگـاهی ندارنـد. 

هـدف از ایـن پـژوهش  شـدهاشارهبا توجه به مطالـب بنابراین، 
بررسی وضعیت موجـود مراکـز تـالابی و ارائـه راهبردهـایی در 

 باشد.جهت بهبود وضعیت این مراکز می

 

 
 پراکنش مراکز آموزش تالابی در سطح کشور. 1شکل 

Figure 1. Distribution of Wetland Education Centers across the Country (Department of Environment of 
Iran, 2024) 

 
 شناسی پژوهشروش

 روش، توصیفی لحاظ از کاربردي، هدف نظر از پژوهش این

 روش دو از ترکیبی هاداده گردآوري نحوه نظر از و تحلیلی

روند اجراي مطالعه در این پژوهش  .است پیمایشی و اسنادي
شامل دو فاز مختلف بود. در فاز اول، مبانی نظري و تجربی 
مرتبط با محدوده موضوعی پژوهش مورد بررسی قرار گرفت. 

بررسی گیري از رویکردي کیفی به در فاز دوم نیز با بهره
هایی در ین فاز، پرسش. در اوضعیت مراکز تالابی پرداخته شد

 از ،)پژوهش پروتکل یعنی( کیفی هايقالب ابزار گردآوري داده
 قالب در( گروهی شکل به ساختارمندنیمه هايمصاحبه طریق
 پرسیده پژوهش در کنندگانمشارکت از) متمرکز هايگروه

گان در این پژوهش کارشناسان مراکز کنندمشارکت شدند.
مربوطه بودند که با  نهادمردمهاي تالابی کشور و سازمان
نفر از آنان جهت  42 گیري هدفمنداستفاده از روش نمونه

کارگاهی دو روزه در شهر مریوان استان کردستان  شرکت در
حضور  نفره و با 6هاي انتخاب شدند. این کارگاه در قالب گروه

سه تسهیلگر برگزار شد. در این کارگاه با استفاده از چارچوب 
براي این  آوري شد.اطلاعات موردنیاز جمع SWOTتحلیل 

نقاط قوت، نقاط ضعف، تهدیدها و  چهارگانه هايمنظور، مؤلفه
 کلی هايپرسش طرح براي اصلی محورهاي عنوانبه هافرصت

 از اطلاعات استفاده با نهایت، . دردگرفتن قرارمدنظر  پژوهش

 و شد تهیه و خارجی داخلی راهبردي عوامل شده،يگردآور

 آن اساس بر شده وتنظیم  SWOT ماتریس سپس

 هاياولویت و کمیّ، راهبردها راهبردي ریزيبرنامه هايماتریس

 یدکنندگان تالابیبازدوضعیت مراکز  توسعه براي مناسب

مرحله  چهار در SWOT تکنیک کلی، طوربه مشخص شدند.
 شد: انجام زیر شرح به مختلف
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(نقاط قوت و  1در مرحله اول ماتریس ارزیابی عوامل داخلی
شود. ها و تهدیدها) تدوین می(فرصت 2ضعف) و عوامل خارجی

در این مرحله، پس از شناسایی و فهرست عوامل داخلی و 
با ها خارجی، با توجه به میزان اهمیت هر مؤلفه و مقایسه مؤلفه

اهمیت) تا یک (بسیار یکدیگر، ضریب اهمیت بین صفر (بی
                                                      
1. Internal Factor Evaluation (IFE) Matrix 
2. External Factor Evaluation (EFE) Matrix 

شود؛ مقدار این ضرایب مهم) به آن مؤلفه اختصاص داده می
ها در هر یک از ي باشد که مجموع ضرایب مؤلفهاگونهبهباید 

باشد. در ادامه این  1عوامل داخلی و عوامل خارجی برابر عدد 
ها به ترتیب رتبه دن قوتمرحله، با توجه به عالی یا معمولی بو

ها به ترتیب رتبه و با لحاظ جدي یا معمولی بودن ضعف 3یا  4
شود. این موضوع درباره ها اختصاص داده میبه مؤلفه 2یا  1

 ها نیز صادق است. تهدیدها و فرصت
 

 داخلی و خارجیبندي عوامل نحوه رتبه. 1جدول 
Table 1. Ranking of Internal and External Factors 

 گزینه انتخابی
Selected option 

 اساسی ضعف نقطه
Major weakness 

 ضعف معمولی نقطه
Minor weakness 

 نقطه قوت معمولی
Minor strength 

 نقطه قوت اساسی
Major strength 

 امتیاز
Score 1 2 3 4 

     

 انتخابیگزینه 
Selected option 

 تهدید جدي
Major threat 

 تهدید قابل اعتنا
Significant threat 

 فرصت قابل اعتنا
Significant 

opportunity 

 فرصت طلایی
Golden 

opportunity 
 امتیاز

Score 1 2 3 4 

 
رتبه پس از محاسبه وزن و رتبه عوامل، وزن هر عامل در 

شود تا امتیاز کامل هر عامل به مربوط به همان عامل ضرب می
دست آید. سپس امتیازهاي تمامی عوامل موجود در ماتریس با 

محاسبه یکدیگر جمع زده شده تا مجموع امتیاز نهایی عوامل 
. در ماتریس ارزیابی عوامل خارجی و داخلی، بدون توجه به شود

تهدید)، همواره مجموع تعداد عوامل (قوت، ضعف، فرصت و 
(حداقل)  1(حداکثر) و  4امتیازهاي نهایی براي سیستم بین 

شود. در مرحله دوم، می 5/2گیرد. میانگین این جمع قرار می
شود؛ این ماتریس تدوین می IEM(3خارجی ( -ماتریس داخلی

ریزي راهبردي هاي مورد استفاده در برنامهیکی از ماتریس
ایگاه (یا فضاي) راهبردي یک شرکت یا است که براي تعیین ج

پروژه و مشخص کردن جایگاه آن در تدوین راهبردهاي اصلی 
ها در دو بعد رود. این ماتریس بر اساس استقرار دادهبه کار می

 گیرد: اصلی شکل می
بر  که جمع امتیاز نهایی ماتریس ارزیابی عوامل داخلی .1

 شود؛ و ها نشان داده میYروي محور 
جمع امتیاز نهایی ماتریس ارزیابی عوامل خارجی که بر  .2

 -در ماتریس داخلی شود.ها نمایش داده میXروي محور 
                                                      
3. Internal- External Matrix 

) 4تا  5/2خارجی، نمرات در یک طیف دو بخشی شامل قوي (
شوند. در این ماتریس بندي می) طبقه5/2تا  1و ضعیف (

چنانچه موقعیت منطقه مورد مطالعه از نظر نمرات عوامل 
-جی و داخلی در ناحیه اول نمودار باشد، راهبرد حداکثرخار

)، اگر در ناحیه دوم باشد، راهبرد SOاي (حداکثر/ توسعه
)، چنانچه در خانه سوم باشد، STحداقل/ رقابتی (-حداکثر

) و در WOحداکثر/ تغییر جهت یا بازنگري (-راهبرد حداقل
ل/ تدافعی حداق-نهایت اگر در ناحیه چهارم باشد، راهبرد حداقل

)WT2گردد (شکل )، پیشنهاد می .( 
شناسایی و ارائه  منظوربهدر ادامه، در مرحله سوم 

ها، و نقاط راهبردهاي قابل قبول ماتریس تهدیدات، فرصت
شود. این ماتریس یکی از ) تدوین میSWOTقوت و ضعف (

یله وسبهابزارهاي بسیار مهم در فرایند تدوین راهبرد است که 
شوند. شده با یکدیگر مقایسه میيگردآورآن اطلاعات 

توان با استفاده از این ماتریس چهار نوع راهبرد ، میعلاوهبه
در هر مرحله دو  SWOT). در ماتریس 2ارائه نمود (جدول

شوند. هدف در این ماتریس این عامل با یکدیگر مقایسه می
دف تعیین نیست که بهترین راهبردها مشخص شوند، بلکه ه

راهبردهاي قابل اجرا است. بنابراین، تمامی راهبردهایی که 
 . نخواهند شدشوند، انتخاب و اجرا ارائه می SWOTماتریس 
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 خارجی براي تعیین فضاي راهبردي پروژه -ماتریس داخلی. 2شکل
Figure 2. Internal-External Matrix for Determining the Project's Strategic Position 

 
 (Akbari, 2025)ها و تهدیدهاماتریس نقاط قوت، ضعف، فرصت. 2 جدول

Table 2. Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats Matrix (Akbari, 2025) 

 S.W.O.Tتحلیل 
SWOT Analysis 

 محیط درونی
Internal environment 

 Weaknesses(- W(نقاط ضعف  S -)Strengths(نقاط قوت 

 موضوعات
Topics 

نقاط قوت فهرست 
 شودمی

List of strengths 

 موضوعات
Topics 

نقاط ضعف فهرست 
 شودمی

List of weaknesses 

محیط بیرونی
 

External environm
ent 

 اي)(توسعه SOراهبردهاي  O -)Opportunitiesفرصت (
ها از نقاط قوت از فرصت با بهره جستن

 شوداستفاده می
SO Strategies (Expansion) 

Using strengths to take 
advantage of opportunities 

 (تغییر جهت) WOراهبردهاي 
ها نقاط ضعف از با بهره جستن از فرصت
 شودبین برده می

WO Strategies (Redirection) 
Using opportunities to 
eliminate weaknesses 

 موضوعات
Topics 

فهرست  هافرصت
 شودمی

List of 
opportunities 

 (رقابتی) STراهبردهاي  Threats(- T(تهدیدها 
براي دوري جستن از تهدیدات از نقاط 

 شودقوت استفاده می
ST Strategies (Competitive) 

Using strengths to avoid 
threats 

 (تدافعی) WTراهبردهاي 
دهد و از تهدیدها نقاط ضعف را کاهش می
 شودپرهیز می

WT Strategies (Defensive) 
Reducing weaknesses and 

avoiding threats 

 شودتهدیدها فهرست می
List of threats 

 

 از قبول راهبردهاي قابل بندياولویت منظوربه چهارم مرحله در

 این شد. کمّی استفاده راهبردي ریزيبرنامه ماتریس تکنیک

 صورتبه و کندمی را مشخص راهبردها نسبی جذابیت تکنیک

 هستند راهبردها بهترین زمره در گوناگون که راهبردهاي عینی

 در قبول قابل راهبردهاي بندياولویت فرآیند .نمایدمی تعیین را

انجام  زیر شرح به مختلف گام پنج در QSPM چارچوب روش

 راهبردي کمّی ریزيبرنامه ماتریس نخست، گام در شود.می

 آمدهدستبهخارجی  و داخلی عوامل آن در که شودمی تشکیل

 سمت در عوامل خارجی و داخلی عوامل ارزیابی ماتریس از

 ماتریس از شدهاستخراجقبول  قابل راهبردهاي و ماتریس راست

 کمیّ، راهبردي یزيربرنامه بالاي ماتریس در خارجی داخلی

 ). 3شوند (جدول می درج



 هابرداري خردمندانه از تالاببهرهتحلیل راهبردي وضعیت مراکز آموزش تالابی کشور در راستاي  :امین فنک و همکاران                  18

 

 

 ریزي راهبردي کمیماتریس برنامه. 3جدول
Table 3. Quantitative Strategic Planning Matrix 

 عامل
Factor 

 موارد
Cases 

 امتیاز
Score 

 راهبرد قابل قبول
Acceptable strategy 

 اولراهبرد 
Strategy One 

 راهبرد دوم
Second strategy 

AS TAS AS TAS 
  )Internalداخلی (

 
 
     

 )Externalخارجی (
 

 عوامل از یک سپس در گام دوم با توجه به اهمیت هر

 مشخصی ضریب وزن یا هاآن از یک هر به خارجی و داخلی

 ارزیابی ماتریس یعنی مرحله اول از ضریب این( شودمی داده

 سوم گام در آید).می دست خارجی به عوامل و داخلی عوامل

 صورتبه قابل قبول راهبردهاي از یک هر 1جذابیت امتیاز

 شود.می تعریف است، هر راهبرد نسبی جذابیت بیانگر که عددي

 موفقیت بحرانی عوامل زمانهم نظر گرفتن در با جذابیت امتیاز

 اثر مذکور راهبرد انتخاب در عامل این این پرسش که آیا طرح و

 امتیازي بودن پاسخ، مثبت صورت در شود؛می تعیین گذاردمی

بدون  .1یابد (راهبردها اختصاص می از یک هر به 4 تا 1 بین
بسیار  .4. جذابیت معقول و 3 -تا حدودي جذاب .2 -جذابیت

 قابل راهبردهاي 2جذابیت امتیاز جمع چهارم، جذاب). در گام

 در دوم گام از وزن حاصل ضربحاصل طریق از قبول

شود. می محاسبه سوم گام از آمدهدستبه جذابیت امتیازهاي
 راهبرد یک نسبی جذابیت دهندهجذابیت نشان امتیازهاي جمع

 عوامل اثر به توجه با تنها که است راهبردها از یک مجموعه در

چه جمع امتیازهاي  هر آید.می به دست مربوطه خارجی و داخلی
 با بیشتري جذابیت داراي بحث مورد راهبرد باشد، جذابیت بیشتر

 آخر، و پنجم گام در خواهد بود. شدهگرفته نظر در عامل به توجه

 ریزيبرنامه جدول ستون هر امتیازهاي جذابیت جمع از

بیانگر  که آیدمی به دست نهایی جذابیت کمّی، امتیاز راهبردي
 (اولویت) برخوردار جذابیت بیشترین از که است راهبردهایی

 .هستند
 

 هاي پژوهشیافته

 SWOTاز اجراي مراحل مختلف تکنیک  آمدهدستبهنتایج 
 درباره مراکز تالابی کشور به شرح زیر بود:

                                                      
1. Attractiveness Score 
2. Total Attractiveness Score 

مرحله اول: تدوین ماتریس ارزیابی عوامل داخلی و 
 عوامل خارجی 

ا ور بداخلی تأثیرگذار بر مراکز تالابی کشعوامل خارجی و 
 هارچاستفاده از ماتریس ارزیابی محیط خارجی و داخلی طی 

 گام به شرح زیر مورد ارزیابی قرار گرفت.
 راکزر متعیین عوامل خارجی و داخلی تأثیرگذار ب -گام اول

ی، الابتان تالابی: پس از برگزاري کارگاه اول با حضور کارشناس
س خارجی و داخلی شناسایی شدند و در ماتریعوامل عمده 

 هاد فرصتمور 14عامل خارجی ( 27ارزیابی قرار گرفتند. تعداد 
 15ها و مورد قوت 11عامل داخلی ( 26مورد تهدیدها) و  13و 

ه کیرنده مواردي است دربرگشدند که  ها) تعیینمورد ضعف
 ورموجب فرصت، تهدید، قوت و ضعف براي مراکز تالابی کش

جب شوند. در ماتریس عوامل خارجی ابتدا عواملی که مومی
ید هایی که مراکز تالابی را تهدشوند و سپس آنفرصت می

اتریس ). به همین ترتیب، در م4 کنند، فهرست شدند (جدولمی
 اکزعوامل داخلی نیز ابتدا نقاط قوت و سپس نقاط ضعف مر

 ).  5 تالابی گنجانده شدند (جدول
 : درتعیین میزان اهمیت عوامل خارجی و داخلی -گام دوم

و  شده در ماتریس عوامل خارجیاین گام به عوامل فهرست
  .شد ادهدداخلی بر مبناي اهمیت هر کدام، وزنی از یک تا صفر 

ام ن گتعیین رتبه عوامل داخلی و خارجی: در ای -گام سوم
ا به هر یک از عوامل خارجی و داخلی که موجب موفقیت ی

 . داده شد 4تا  1شوند، رتبه یف مراکز تالابی میتضع
و  خلیتعیین امتیاز نهایی عوامل خارجی و دا -گام چهارم

به  ربوطه مارزیابی آن: در این گام، ابتدا وزن هر عامل در رتب
ید. ت آهمان عامل ضرب گردید تا امتیاز کامل هر عامل به دس

 گرا یکدیسپس امتیازهاي تمامی عوامل موجود در ماتریس ب
ید جمع زده شده تا مجموع امتیاز نهایی عوامل به دست آ

 ). 5و  4(جداول 
) پیداست، 4در جدول ( آمدهدستبهکه از نتایج  طورهمان
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مجموع امتیازهاي نهایی عوامل خارجی براي مراکز تالابی در 
است. با توجه به اینکه  66/2ماتریس ارزیابی عوامل خارجی 

براي عوامل خارجی بالاتر از عدد شاخص  شدهمحاسبهعدد 
هاي توان نتیجه گرفت که فرصتاست، بنابراین می 5/2
یشروي مراکز تالابی کشور بر تهدیدهاي آن غلبه دارد پ

وجود "، آمدهدستبه). همچنین، بر اساس نتایج 5(جدول
 هايیشتمعایجاد تنوع "، "هاي اجتماعیصداوسیما و شبکه

استفاده اثربخش از "و  "زیستا محیطجایگزین و سازگار ب
-ترین فرصت، به ترتیب مهم"هاي اجراییهاي دستگاهظرفیت

ضعف قوانین و مقررات در حفاظت از  "ها و در مقابل دو مورد 
ها در مراکز تالابی و نبود ضعف زیرساخت "و  "ها تالاب

ترین ، اصلی"هاي لازم از سوي نهادهاي مرتبط)پشتیبانی
 مرتبط با مراکز تالابی کشور بودند.  تهدیدهاي

 

 ماتریس ارزیابی عوامل خارجی تأثیرگذار در مراکز تالابی کشور. 4 جدول
Table 4. Matrix for Evaluating External Factors Affecting the Country's Wetland Centers 

 شماره 
NO 

 عوامل خارجی
External factors 

ضریب 
 اهمیت

Importan
ce 

coefficient 

 رتبه
Rank 

امتیاز 
 نهایی
Final 
score 

ت
فرص

ها (
O

pportunities
( 

 هاي اجتماعیوجود صداوسیما و رسانه 1
Existence of IRIB and social media 0.0474 3.5 0.2512 

2 
 ها و سایر مراکز علمیهاي تحقیقاتی دانشگاهانجام طرح

Conducting research projects by universities and other 
scientific centers 

0.0315 3 0.0945 

3 
 امکان حکم جایگزین براي متخلفان در جهت تجهیز مراکز

Possibility of alternative rulings for offenders to support 
the equipping of wetland centers 

0.0315 3 0.0945 

4 
 آموزش و افزایش آگاهی عمومی در خصوص تالاب و کارکردهاي آن

Education and increasing public awareness regarding 
wetlands and their functions 

0.0422 4 0.1688 

5 
 یی مستقیم و غیر مستقیم براي جوامع محلیزااشتغالامکان 

Possibility of direct and indirect employment generation 
for local communities 

0.0263 3.75 0.0968 

6 
 یالمللنیبامکان توسعه گردشگري و جذب گردشگران 

Possibility of tourism development and attracting 
international tourists 

0.0263 3 0.0789 

7 
 مندعلاقهنهاد و جوامع محلی هاي مردموجود سازمان

Existence of non-governmental organizations and 
engaged local communities 

0.0315 3 0.0945 

8 
 کمک به بهبود وضعیت سلامت تالاب و حیات وحش

Contribution to improving the condition of wetlands and 
wildlife 

0.0368 4 0.1472 

9 
 بومی و محلی استفاده از دانش بومی و عرضه محصولات

Using indigenous knowledge and offering local and 
indigenous products 

0.0368 3.5 0.1288 

10 
 زیستهاي جایگزین و سازگار با محیطایجاد تنوع معیشت

Creating diversity of alternative livelihoods compatible 
with the environment 

0.0474 4 0.1896 

 خدمات رایگان اکوسیستمی تالاب 11
Free ecosystem services of wetlands 0.0474 3 0.1422 



 هابرداري خردمندانه از تالاببهرهتحلیل راهبردي وضعیت مراکز آموزش تالابی کشور در راستاي  :امین فنک و همکاران                  20

 

12 
 المللینیبي مادي و معنوي هاتیظرفاستفاده از 

Utilizing international material and non-material 
capacities 

0.0422 4 0.1688 

 اجراییهاي هاي دستگاهاستفاده اثربخش از ظرفیت 13
Effective use of the capacities of executive agencies 0.0474 4 0.1896 

 مشارکتی -هاي حفاظتیاجراي طرح 14
Implementation of protective-participatory plans 0.0263 4 0.789 

 Total Scores( 0.521 48.75 1.92مجموع نمرات (

تهدیدها (
Threats

( 

1 
 هاتالابهاتالابعدم رعایت و تخصیص حقابه 

Non-compliance and non-allocation of wetland water 
rights 

0.0474 1 0.0474 

2 
 عدم اطلاع کافی عموم از وجود مراکز تالابی

Lack of sufficient public information about the existence 
of wetland centers 

0.0368 2 0.0736 

3 
 ي مهاجمهاگونهي بومی به دلیل هجوم هاگونهکاهش 

Reduction of native species due to invasion of invasive 
species 

0.0263 1.5 0.0394 

4 
 یالابی ناشی از حضور بازدیدکنندگان تطیمحستیزهاي تخریب و آلودگی

Degradation and environmental pollution caused by the 
presence of wetland visitors 

0.0368 1.5 0.0552 

 هاتالابمداخلات انسانی در حوزه آبخیز  5
Human interventions in wetland watersheds 0.0474 1 0.0474 

6 
 هاتالابهاي درگیر در هماهنگی ضعیف بین سازمان

Weak coordination between organizations involved in 
wetlands 

0.0368 1.5 0.0552 

7 

ي ز سوهاي لازم اها در مراکز تالابی و نبود پشتیبانیضعف زیرساخت
 نهادهاي مرتبط

Weak infrastructure in wetland centers and lack of 
necessary support from relevant institutions 

0.0422 2 0.0844 

 خشکسالی و تغییرات اقلیمی 8
Drought and climate change 0.0474 1.5 0.0711 

9 
 ی تالابیالمللنیبنبود دیپلماسی فعال و ارتباط ضعیف در امور 

Lack of active diplomacy and weak communication in 
international wetland affairs 

0.0422 1.5 0.0844 

 هاضعف قوانین و مقررات در حفاظت از تالاب 10
Weakness of laws and regulations in wetland protection 0.0474 2 0.0948 

11 
 اي تالابهاي توسعهفشارهاي سیاسی مسئولین در جهت پروژه

Political pressures from officials in support of wetland 
development projects 

0.0210 1 0.0210 

 هاگردشگران به تالاب ضابطهیبورود  12
Uncontrolled entry of tourists into wetlands 0.0210 2 0.0420 

13 
 هانبود اعتماد کافی جوامع محلی به سازمان

Lack of sufficient trust among local communities toward 
organizations 

0.0263 1 0.0263 

 Total Scores( 0.479 19.5 0.742مجموع نمرات (
 Total Scores(   2.66نهایی ( مجموع امتیازهاي 

 
) 5طور که از اطلاعات مندرج در جدول (همچنین، همان

مشخص است، مجموع امتیازهاي نهایی عوامل داخلی براي 
است؛ این  4/2مراکز تالابی در ماتریس ارزیابی عوامل داخلی 

عدد به این معنی است که نقاط ضعف مراکز تالابی بر نقاط 
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). به همین ترتیب، بر اساس 5/2<4/2قوت آن برتري دارد (
ترین نقاط قوت مراکز تالابی به شد که مهم نتایج مشخص
کت جوامع وجود برنامه مدیریت جامع با مشار "ترتیب شامل 

کمک به اشاعه فرهنگ "، "هاي کشورمحلی براي غالب تالاب
برداري کمک به بهره "، "محیطی در مناطق تالابیزیست

حالی  بودند. این در "ها اقتصادي مناسب جوامع محلی از تالاب

عدم اجراي  "ترین نقاط ضعف پروژه مربوط به است که عمده
د ضوابط اجرایی در عدم وجو "، "طرح جامع مدیریت تالاب 

خصوص واگذاري مراکز بازدیدکنندگان تالابی به بخش 
، بودند (جدول "معماري نامناسب مراکز تالابی "و  "خصوصی 

5.( 

 
 ماتریس ارزیابی عوامل داخلی تأثیرگذار در مراکز تالابی کشور. 5جدول 

Table 5. Matrix for Evaluating Internal Factors Affecting the Country's Wetland Centers 

 شماره 
NO 

 عوامل داخلی
Internal factors 

ضریب 
 اهمیت

Importance 
coefficient 

 رتبه
Rank 

امتیاز 
 نهایی
Final 
score 

ت
نقاط قو

 )
Strengths
( 

1 

ب غالوجود برنامه مدیریت جامع با مشارکت جوامع محلی براي 
 هاي کشورتالاب

Existence of integrated management programs with 
local community participation for most of the 

country’s wetlands 

0.0428 4 0.1712 

2 
 زیستوجود کارشناسان توانمند در سازمان حفاظت محیط

Presence of skilled experts in the Department of the 
Environment 

0.0374 3 0.1122 

 جانمایی مناسب مراکز بازدیدکنندگان تالابی 3
Proper siting of wetland visitor centers 0.0482 3.5 .01687 

4 
 محیطی در مناطق تالابیکمک به اشاعه فرهنگ زیست

Contribution to promoting environmental culture in 
wetland areas 

0.0428 4 .01712 

 سازمانیهاي مشورتی درونبرگزاري کارگاه 5
Organization of internal consultative workshops 0.0322 3 0.0966 

6 
 هابرداري اقتصادي مناسب جوامع محلی از تالابکمک به بهره

Contribution to appropriate economic utilization of 
wetlands by local communities 

0.0482 4 .01712 

 هاکمک به امنیت زیستگاه 7
Contribution to habitat security 

0.0482 3.25 .01566 

8 
 هازیست بر تالابوحدت رویه در نظارت عالی سازمان حفاظت محیط

Unified oversight of wetlands by the Department of 
Environment 

0.0428 3 .01284 

9 
 از تجربیات مراکز قدیمی براي مراکز جدیدامکان استفاده 

Possibility of using the experiences of established 
centers to support newer centers 

0.0482 3 .01446 

10 
 نگري در برخی از مراکزوجود برخی از تجهیزات پرنده

Availability of some bird watching equipment in 
certain centers 

0.0428 3.75 .01605 

11 
 هاهاي مرتبط با تالابنامهتصویب و ابلاغ آیین

Approval and notification of regulations related to 
wetlands 

0.0213 3 0.0639 

 Total Scores( .455 37.5 1.54مجموع نمرات (
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 شماره 
NO 

 عوامل داخلی
Internal factors 

ضریب 
 اهمیت

Importance 
coefficient 

 رتبه
Rank 

امتیاز 
 نهایی
Final 
score 

ف (
نقاط ضع

W
eaknesses

( 

 معماري نامناسب مراکز تالابی 1
Inappropriate architecture of wetland centers 

0.0428 2 0.0856 

 کمبود اعتبارات مالی مراکز تالابی 2
Lack of financial resources for wetland centers 

0.0428 1 0.0428 

3 
 نبود ارتباط و شبکه مناسب بین مراکز تالابی

Lack of communication and networking among 
wetland centers 

0.0374 1.5 0.0561 

4 
 عدم اجراي طرح جامع مدیریت تالاب

Failure to implement the integrated wetland 
management plan 

0.0482 2 0.0964 

5 

خصوص در بخش ها بهروز نبودن آنکمبود تجهیزات مراکز و به
 آموزشی

Lack of equipment and outdated facilities, 
especially in educational sections 

0.0482 1.5 0.0723 

 انگیزه پایین کارشناسان مراکز تالابی 6
Low motivation of wetland center experts 0.0428 2 0.0856 

7 

ز راکنامه کاربردي براي مدیریت منبود شرح خدمات واحد و شیوه
 تالابی

Absence of standardized Terms of Reference and 
operational guidelines for wetland center 

management 

0.0374 1 0.0374 

 کمبود کارشناس در مراکز تالابی 8
Insufficient number of experts in wetland centers 

0.0267 1.75 0.0448 

 مراکز تالابی ختماناز سا استفاده چندمنظوره 9
Multipurpose use of wetland center buildings 0.0320 1.5 0.0480 

10 
 هاي تالابیزیست بر عرصهعدم مالکیت سازمان حفاظت محیط

Lack of ownership of wetland lands by the 
Department of Environment 

0.0213 2 0.0426 

11 
 عدم اختصاص ردیف پستی سازمانی براي مراکز تالابی

Lack of dedicated organizational positions for 
wetland centers 

0.0213 1 0.0213 

12 
 توزیع نامناسب تجهیزات در بین مراکز تالابی

Improper distribution of equipment among wetland 
centers 

0.0267 1.5 0.0400 

13 
 نظارت و پایش ضعیف اقدامات صورت گرفته در مراکز تالابی

Weak monitoring and evaluation of implemented 
actions in wetland centers 

0.0320 1.75 0.0560 

14 
 هاي آموزشی مراکز تالابینبود استمرار در برنامه

Lack of continuity in educational programs of 
wetland centers 

0.0374 1 0.0374 

15 

ن دگابازدیدکننعدم وجود ضوابط اجرایی در خصوص واگذاري مراکز 
 تالابی به بخش خصوصی

Absence of executive regulations for transferring 
the management of wetland visitor centers to the 

private sector 

0.0481 2 0.0962 
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 شماره 
NO 

 عوامل داخلی
Internal factors 

ضریب 
 اهمیت

Importance 
coefficient 

 رتبه
Rank 

امتیاز 
 نهایی
Final 
score 

 Total Scores( 0.545 23.5 0.86مجموع نمرات (
 Total Scores(   2.4مجموع امتیازهاي نهایی ( 

 

خارجی  -مرحله دوم: تشکیل ماتریس داخلی
 (تعیین فضاي راهبردي پروژه)

هاي ارزیابی عوامل داخلی و عوامل پس از تدوین ماتریس
تعیین فضاي راهبردي مراکز  منظوربهخارجی، در این مرحله 

خارجی شد که در  -تالابی اقدام به تشکیل ماتریس داخلی
. در این شکل، نقطه تلاقی شده است) نمایش داده 3شکل (

جمع امتیازهاي عوامل خارجی و داخلی مراکز تالابی بر روي 
کننده موقعیت/فضاي این پروژه در یینتعها yها و xمحور 

که جمع امتیاز نهایی ییازآنجاست. ماتریس داخلی و خارجی ا

و جمع امتیاز  4/2ها، Xعوامل داخلی بر روي محور 
-می 66/2ها، Yاز عوامل خارجی بر روي محور  آمدهدستبه

باشد، بنابراین، فضاي راهبردي پروژه مورد مطالعه در ناحیه 
گردد که متناسب با آن، راهبردهاي تغییر جهت سوم تعیین می

عنوان راهبردهاي اصلی مراکز تالابی به حداکثر)-(حداقل
شود تا با ؛ در این راهبردها تلاش میخواهند شدانتخاب 

هاي مراکز هاي موجود به پوشش ضعفاستفاده از فرصت
 .پرداخته شودتالابی 

 

 
 خارجی (فضاي راهبردي) مراکز تالابی کشور -ماتریس داخلی .3شکل 

Figure 3. Internal-external Matrix (Strategic Positioning) of the Country's Wetland Centers 
 

مرحله سوم: تشکیل ماتریس نقاط ضعف، قوت، 
 ها (تدوین و ارائه راهبرد)تهدیدها و فرصت

، از مراحل قبلی آمدهدستبهدر این مرحله با اطلاعات 
 ها و تهدیدهاي خارجی به همراه نقاط ضعف و قوتفرصت

 فهرست شده و با یکدیگر SWOTداخلی در قالب ماتریس 
ه ا توج. بپذیر تدوین گرددشوند تا راهبردهاي امکانمقایسه می

سه  طی به این توضیحات، راهبردهاي مرتبط با مراکز تالابی
ها و قوت، ضعف، فرصتگام با استفاده از ماتریس نقاط 

 تهدیدها تدوین گردید. 
ها و تهدیدهاي موجود: در این گام تعیین فرصت :گام اول

شده درباره مراکز تالابی در ییشناساها و تهدیدهاي فرصت
 SWOTمرحله ارزیابی محیط خارجی، در سطرهاي ماتریس 

 قرار گرفت. 
ام تعیین نقاط ضعف و قوت موجود: در این گ :گام دوم

ر دشده در خصوص مراکز تالابی ییشناسانقاط قوت و ضعف 
 SWOTهاي ماتریس مرحله ارزیابی محیط داخلی، در ستون

 فهرست شد. 
-فرصت، ضعف-تدوین راهبردهاي قوت :گام سوم
تهدید: در این گام نقاط قوت -تهدید و ضعف-فرصت، قوت

هاي هاي خارجی، نقاط ضعف داخلی و فرصتداخلی و فرصت
نقاط قوت داخلی و تهدیدهاي خارجی و نقاط ضعف  خارجی،

داخلی و تهدیدهاي خارجی با یکدیگر مقایسه شده و نتیجه 
-هاي مربوط به گروه راهبردهاي قوتبه ترتیب در خانه هاآن

) و STتهدید (-)، قوتWOفرصت (-)، ضعفSOفرصت (
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 ). 6) درج گردید (جدول (WTتهدید -ضعف
 

 ) در مراکز تالابی کشورSWOTها و تهدیدهاي (ماتریس نقاط قوت، نقاط ضعف، فرصت . 6جدول 
Table 6. SWOT Matrix in the Country's Wetland Centers 

 W    Weaknesses (W) -نقاط ضعف S    Strengths (S) -نقاط قوت 

 

ع وجود برنامه مدیریت جامع با مشارکت جوام. 1
 هاي کشورمحلی براي غالب تالاب

1. Existence of a comprehensive 
management program with the 
participation of local communities 
for most wetlands in the country. 

 وجود کارشناسان توانمند در سازمان حفاظت. 2
 زیستمحیط

2. Presence of skilled experts in the 
Environmental Protection 
Organization. 

 بیجانمایی مناسب مراکز بازدیدکنندگان تالا .3
3. Appropriate placement of wetland 
visitor centers. 

محیطی در کمک به اشاعه فرهنگ زیست .4
 مناطق تالابی

4. Contribution to promoting 
environmental culture in wetland 
areas. 

 سازمانیهاي مشورتی درونبرگزاري کارگاه .5
5. Conducting internal consultation 
workshops. 

برداري اقتصادي مناسب جوامع کمک به بهره .6
 هامحلی از تالاب

6. Supporting sustainable economic 
utilization of wetlands by local 
communities 

 هاکمک به امنیت زیستگاه .7
7.Enhancing the security of wetland 
habitats. 

وحدت رویه در نظارت عالی سازمان حفاظت  .8
 هازیست بر تالابمحیط

8. Consistent oversight by the 
Environmental Protection 
Organization over wetlands. 

ي راات مراکز قدیمی بامکان استفاده از تجربی .9
 مراکز جدید

9. Ability to utilize experiences from 
established centers for new ones. 

نگري در برخی وجود برخی از تجهیزات پرنده .10
 از مراکز

10. Availability of some 
birdwatching equipment in specific 
centers. 

 معماري نامناسب مراکز تالابی .1
1. Inappropriate architecture of 
wetland centers. 

 کمبود اعتبارات مالی مراکز تالابی .2
2. Insufficient financial resources for 
wetland centers. 

 یلابنبود ارتباط و شبکه مناسب بین مراکز تا .3
3. Lack of proper communication 
and networking among wetland 
centers. 

 عدم اجراي طرح جامع مدیریت تالاب .4
4. Failure to implement the 
comprehensive wetland management 
plan. 

ها نروز نبودن آکمبود تجهیزات مراکز و به .5
 خصوص در بخش آموزشیبه

5. Shortage of equipment in centers 
and outdated facilities, particularly in 
the educational sector 

 انگیزه پایین کارشناسان مراکز تالابی .6
6. Low motivation among experts in 
wetland centers. 

بردي نامه کارنبود شرح خدمات واحد و شیوه .7
 براي مدیریت مراکز تالابی

7. Absence of standardized job 
descriptions and practical guidelines 
for managing wetland centers. 

 کمبود کارشناس در مراکز تالابی .8
8. Shortage of experts in wetland 

centers. 
 یلاباستفاده چندمنظوره از ساحتمان مراکز تا .9

9. Multi-purpose use of wetland 
center buildings. 

زیست بر عدم مالکیت سازمان حفاظت محیط .10
 هاي تالابیعرصه

10. Lack of ownership by the 
Environmental Protection 
Organization over wetland areas 

عدم اختصاص ردیف پستی سازمانی براي  .11
 مراکز تالابی

11. Absence of designated 
organizational positions for wetland 
centers. 

 یالابتوزیع نامناسب تجهیزات در بین مراکز ت .12
12. Uneven distribution of 
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ي مرتبط با هانامهتصویب و ابلاغ آیین .11
 هاتالاب

11. Approval and issuance of 
regulations related to wetlands. 

equipment among wetland centers. 
 نظارت و پایش ضعیف اقدامات صورت گرفته .13

 در مراکز تالابی
13. Weak monitoring and evaluation 
of activities in wetland centers. 

کز هاي آموزشی مرانبود استمرار در برنامه .14
 تالابی

14. Lack of continuity in educational 
programs at wetland centers. 

عدم وجود ضوابط اجرایی در خصوص  .15
ش واگذاري مراکز بازدیدکنندگان تالابی به بخ

 خصوصی
15. Absence of executive regulations 
for transferring wetland visitor 
centers to the private sector. 

 اي)(توسعه SOراهبردهاي  Opportunities -هافرصت
SO Strategies (Developmental) 

 (تغییر جهت) WOراهبردهاي 
WO Strategies (Reorientation) 

هاي وجود صداوسیما و رسانه. 1
 اجتماعی

1. Availability of national 
media and social media 
platforms. 

ها هاي تحقیقاتی دانشگاهانجام طرح .2
 و سایر مراکز علمی

2. Implementation of 
research projects by 
universities and other 
scientific institutions. 

امکان حکم جایگزین براي متخلفان  .3
 در جهت تجهیز مراکز

3. Possibility of alternative 
penalties for offenders to 
support equipping centers. 

آموزش و افزایش آگاهی عمومی در  .4
 خصوص تالاب و کارکردهاي آن

4. Education and raising 
public awareness about 
wetlands and their functions. 

زایی مستقیم و امکان اشتغال .5
 ستقیم براي جوامع محلیغیرم

5. Potential for direct and 
indirect job creation for local 
communities. 

امکان توسعه گردشگري و جذب  .6
 المللیگردشگران بین

6. Opportunities for 
developing tourism and 
attracting international 
tourists. 

تدوین و مستندسازي منسجم تجارب و دانش  .1
 هابومی جوامع محلی در حفاظت از تالاب

1. Systematic documentation of local 
communities' experiences and 
indigenous knowledge in wetland 
conservation. 

 محیطی عمومی با استفادهافزایش سواد زیست .2
 هاي اجتماعیاز ظرفیت صداوسیما و شبکه

2. Enhancing public environmental 
literacy using national media and 
social networks 

درك و زبان مشترك بین کنشگران و  ایجاد .3
 هاي درگیرسازمان

3. Establishing a common 
understanding and language among 
stakeholders and involved 
organizations. 

کز رامایجاد دستورالعمل قابل اجراي براي تمام  .4
 تالابی با در نظر گرفتن شرایط هر تالاب

4. Developing executable guidelines 
for all wetland centers, considering 
the specific conditions of each 
wetland. 

اي نهاد در راستتوانمندسازي سازمان هاي مردم .5
 مدیریت مشارکتی مراکز تالابی

5. Empowering non-governmental 
organizations for participatory 
management of wetland centers. 

برگزاري دوره هاي منظم توانمندسازي  .6
 کارشناسان مراکز تالابی کشور

6. Conducting regular training 
programs to enhance the capacity of 
the wetland center experts 

نهادهاي  هاي علمی و مادي استفاده از ظرفیت. 1
 المللی در جهت تقویت منابع داخلیبین

1. Leveraging scientific and material 
capacities of international 
institutions to strengthen domestic 
resources. 

تدوین سند ملی آموزش، مشارکت و آگاهی  .2
ر ی دافزایی در راستاي ارتقاء جایگاه جوامع محل

 حفاظت از تالابها
2. Developing a national document 
on education, participation, and 
awareness-raising to enhance the role 
of local communities in wetland 
conservation. 

هاي پایدار و سازگار با توسعه معیشت .3
 هاي ذي ربطزیست توسط سازمانمحیط

3. Promoting sustainable and 
environmentally compatible 
livelihoods by relevant 
organizations. 

ی برگزاري تورهاي تالاب گردي در جهت معرف. 4
 مراکز تالابی

4. Organizing wetland tours to 
promote wetland centers. 

اي هبرگزاري جشنواره سالانه با عنوان ایده  .5
 نواورانه در مدیریت مشارکتی مراکز تالابی

5. Holding an annual festival on 
innovative ideas for participatory 
management of wetland centers. 

منظور اشتراگ  سایت تخصصی بهایجاد وب .6
 گذاري مطالب مراکز تالابی جهانی و داخلی

6. Creating a specialized website to 
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امع نهاد و جوهاي مردموجود سازمان .7
 مندمحلی علاقه

7. Presence of interested 
non-governmental 
organizations and local 
communities. 

کمک به بهبود وضعیت سلامت  .8
 تالاب و حیات وحش

8. Contribution to improving 
the health of wetlands and 
wildlife 

استفاده از دانش بومی و عرضه  .9
 محصولات بومی و محلی

9. Utilization of indigenous 
knowledge and promotion of 
local products. 

هاي جایگزین و ایجاد تنوع معیشت .10
 زیستسازگار با محیط

10. Creation of diverse, 
environmentally compatible 
alternative livelihoods 

 خدمات رایگان اکوسیستمی تالاب .11
11. Free ecosystem services 
provided by wetlands. 

هاي مادي و استفاده از ظرفیت .12
 المللیمعنوي بین

12. Utilization of 
international material and 
intellectual capacities. 

هاي استفاده اثربخش از ظرفیت .13
 هاي اجراییدستگاه

13. Effective use of the 
capacities of executive 
institutions. 

 -هاي حفاظتیاجراي طرح .14
 مشارکتی

14. Implementation of 
participatory conservation 
programs 

ه بر توسعه یک نمونه موفق از مرکز تالابی کشو .7
 ورعنوان یک الگو در سطح کشدر جهت معرفی به

7. Developing a successful wetland 
center model to serve as a national 
benchmark. 

share content about global and 
domestic wetland centers. 

 (رقابتی) STراهبردهاي  Threats –تهدیدها 
ST Strategies (Competitive) 

 (تدافعی) WTراهبردهاي 
WT Strategies (Defensive) 

عدم رعایت و تخصیص حق آبه . 1
 هاتالاب

1. Failure to allocate and 
respect water rights for 
wetlands 

عدم اطلاع کافی عموم از وجود  .2
 مراکز تالابی

2. Insufficient public 
awareness of the existence of 

بی لاتوجه بیشتر به نظارت بر عملکرد مراکز تا .1
 با تأکید بر پایش مستمر آنها

1. Increased focus on monitoring the 
performance of wetland centers, 
emphasizing continuous evaluation 

مدیریت جامع زیست بومی هر اجرایی کردن . 2
 یتالاب و ملزم کردن سازمانها به وظایف قانون

2. Implementing comprehensive 
ecosystem-based management for 

ایجاد انگیزه هاي مادي و معنوي براي  .1
 کارشناسان بخش مراکز تالابی

1. Creating material and non-
material incentives for experts in 
wetland centers 

هاي مشارکتی با حضور برگزاري کارگاه .2
 کارشناسان و گروههاي هدف در مراکز تالابی

2. Holding participatory workshops 
with experts and target groups at 
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wetland centers. 
کاهش گونه هاي بومی به دلیل  .3

 هجوم گونه هاي مهاجم
3. Decline in native species 
due to the invasion of non-
native species. 

محیطی هاي زیستتخریب و آلودگی .4
 ناشی از حضور بازدیدکنندگان تالابی

4. Environmental 
degradation and pollution 
caused by wetland visitors. 

مداخلات انسانی در حوزه آبخیز  .5
 هاتالاب

5. Human interventions in 
wetland watersheds. 

هماهنگی ضعیف بین سازمانهاي  .6
 هادرگیر در تالاب

6. Poor coordination among 
organizations involved in 
wetland management. 

ها در مراکز تالابی ضعف زیرساخت .7
هاي لازم از سوي -و نبود پشتیبانی
 نهادهاي مرتبط

7. Weak infrastructure in 
wetland centers and a lack of 
necessary support from 
relevant institutions. 

 خشکشالی و تغییرات اقلیمی .8
8. Drought and climate 
change impacts. 

ف یپلماسی فعال و ارتباط ضعینبود د .9
 المللی تالابیدر امور بین

9. Lack of active diplomacy 
and weak international 
relations in wetland affairs. 

ضعف قوانین و مقررات در حفاظت  .10
 هااز تالاب

10. Weak laws and 
regulations for wetland 
conservation 

لین در فشارهاي سیاسی مسئو .11
 اي تالابهاي توسعهجهت پروژه

11. Political pressures from 
authorities for wetland 
development projects. 

ورود بی ضابطه گردشگران به  .12
 هاتالاب

12. Unregulated tourist 
access to wetlands. 

نبود اعتماد کافی جوامع محلی به  .13

each wetland and enforcing the legal 
responsibilities of relevant 
organizations. 

ت تجهیز یکسان همه مراکز تالابی به امکانا. 3
 ساختی و تکنولوژي هاي به روززیر

3. Equipping all wetland centers 
equally with infrastructure and up-to-
date technologies. 

ي راباستفاده از بروشور و سایر منابع آموزشی  .4
 معرفی مراکز تالابی

4. Using brochures and other 
educational resources to promote 
wetland centers 

wetland centers. 
 بريهاي جوامع محلی در راهاستفاده از ظرفیت .3

 مراکز تالابی
3. Leveraging the capacities of local 
communities in managing wetland 
centers. 
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 هاسازمان
13. Lack of sufficient trust 
from local communities 
toward organizations 

 

ارجی خو تلاقی عوامل داخلی و  6با توجه به نتایج جدول
 دارد رارمراکز تالابی، وضعیت موجود در ناحیه سوم ماتریس ق

 یادهاي مناسب و نقاط ضعف زکه این ناحیه نشان از فرصت
ه احیشده در این نشود و اولویت اصلی راهبردهاي ارائهمی
ي باشد که براباشد. نتایج این ماتریس به این معنا میمی

لین مراکز تالابی و کاهش نقاط ضعف، در اوبهبود وضعیت 
 باشد تواند راهگشاگام راهبردهاي ناحیه سوم (تغییر جهت) می

ر ر سایشده دولی این به معناي نادیده گرفتن راهبردهاي ارائه
 باشد.نواحی نمی

ریزي راهبردي کمی مرحله چهارم: تدوین ماتریس برنامه
)QSPMدر این  بل قبولبندي راهبردهاي قا) براي اولویت

بندي راهبردهاي قابل قبول براي منظور اولویتمرحله به
گردید که نتایج  تدوین QSPMتوسعه مراکز تالابی ماتریس 

است. از آنجایی که فضاي  نشان داده شده 7آن در جدول 
 راهبردي وضعیت مراکز آموزش تالابی در ناحیه سوم تعریف

شده در این اهبردهاي ارائهبندي تنها بین ررو اولویتشد، ازاین
ناحیه صورت گرفت که بر این اساس دو راهبرد برگزاري 
تورهاي تالاب گردي در جهت معرفی مراکز تالابی و تدوین 

افزایی در راستاي ارتقاء سند ملی آموزش، مشارکت و آگاهی
ها عوامل اصلی جایگاه جوامع محلی در حفاظت از تالاب

 در کشور بودند. توسعه مراکز آموزش تالابی 

 

 بندي راهبردهاي مرتبط با توسعه مراکز آموزش تالابیاولویت نتایج .7جدول
Table 7. Results of Rioritizing Strategies Related to the Development of Wetland Education Centers 

 اولویت
Priority 

 راهبرد قابل قبول
Acceptable strategy 

 امتیاز جذابیت نهایی
Total Attractiveness Score 

1 
 برگزاري تورهاي تالاب گردي در جهت معرفی مراکز تالابی

Organizing wetland tours to promote wetland centers 9.48 

2 

مع ه جواایگاتدوین سند ملی آموزش، مشارکت و آگاهی افزایی در راستاي ارتقاء ج
 هامحلی در حفاظت از تالاب

Developing a national document on education, participation, 
and awareness-raising to enhance the role of local communities 

in wetland conservation 

9.32 

3 

ابع یت منالمللی در جهت تقونهادهاي بین هاي علمی و مادي استفاده از ظرفیت
 داخلی

Leveraging scientific and material capacities of international 
institutions to strengthen domestic resources 

8.57 

4 

کز ی مراارکتهاي نوآورانه در مدیریت مشبرگزاري جشنواره سالانه با عنوان ایده
 تالابی

Holding an annual festival on innovative ideas for participatory 
management of wetland centers 

7.92 

5 

 نی وگذاري مطالب مراکز تالابی جهامنظور اشتراكسایت تخصصی بهایجاد وب
 داخلی

Creating a specialized website to share content about global 
and domestic wetland centers 

7.14 

6 
 ربطهاي ذيزیست توسط سازمانبا محیطهاي پایدار و سازگار توسعه معیشت

Promoting sustainable and environmentally compatible 
livelihoods by relevant organizations 

6.81 

 

 گیريبحث و نتیجه

هدف اصلی این پژوهش تحلیل راهبردي وضعیت مراکز 

برداري خردمندانه از آموزش تالابی کشور در راستاي بهره
هاي پیش روي مراکز تالابی ترین فرصتها بود. از مهمتالاب
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مراکز تالابی باشد. هاي اجتماعی مینقش صداوسیما و شبکه
توانند در افزایش آگاهی بخشی به مردم نقش مهمی ایفا می

) 2023مکاران (کنند. با این حال همانطور که امین فنک و ه
یدکنندگان بازد) تاکید داشتند بسیاري از 214و اتو و فنگ (

تالابی از وجود این مراکز اطلاعی ندارند که صداوسیما و 
رسانی کنند و توانند در این راستا اطلاعهاي اجتماعی میشبکه

هاي آموزش تالابی فعالی سایتمانند بسیاري از کشورها وب
هاي جایگزین و متنوع از دیگر یشتداشته باشند. ایجاد مع

هاي پیشروي مراکز تالابی است که در نتایج مطالعات فرصت
) مورد 2022) و صفا و همکاران (2018سواري و همکاران (

ترین تهدیدات مراکز تالابی ضعف باشد. از مهمید میتأک
با  که باشدیمها قوانین و مقررات مربوط به حفاظت از تالاب

)، اقبالی و همکاران 2016ات بیات و همکاران (نتایج مطالع
باشد. ) همسو می2022) و امین فنک و همکاران (2020(

 عدم راستاي در ناکارآمد مدیریت چالش اصلی تالاب،بنابراین 
 نظارت و مسئله برخورد با در اجرا قابل و محکم مقررات وجود

اکز نتایج نشان داد که از مهمترین نقاط قوت مر .ناکافی است
برنامه باشد. تالابی، تدوین برنامه جامع مدیریت تالابی می

عنوان سند مرجع براي مدیریت مدیریت جامع تالاب به
زیستی، یکپارچه حوضه آبریز تالاب و حفظ عملکردهاي محیط

اجتماعی و اقتصادي آن است و به مدیران تالاب در امر 
مور گیري کمک کرده و تعهدي براي ذینفعان در اتصمیم

د همچنین نتایج نشان داد که بیشتر این کناجرایی ایجاد می
هاي جامع مدیریت عملی نشده است که این یکی از برنامه
 باشد.هاي مراکز تالابی میضعف

 نتایج این بررسی نشان داد که وضعیت مراکز آموزش
احیه ن نتالابی کشور در موقعیت ناحیه سوم قرار دارد که ای

باشد. در هاي مناسب و نقاط ضعف زیاد میفرصتنشان از 
قاط هاي موجود، ناین ناحیه بایستی با بهره بردن از فرصت

د سانرضعف مراکز آموزش تالابی در سطح کشور را به حداقل 
رد اهبها فراهم شود. در این زمینه شش رتا مسیر توسعه آن

رهاي وي تبرگزار"گردید که در این بین راهبرد  اي ارائهتوسعه
د تدوین سن" و "دي در جهت معرفی مراکز تالابیگرتالاب

اء ملی آموزش، مشارکت و آگاهی افزایی در راستاي ارتق
ت از اولوی "هاجایگاه جوامع محلی در حفاظت از تالاب

 بیشتري برخوردار بودند. 

در نهایت با استفاده از نتایج پژوهش پیشنهادات زیر 
 گردد.مطرح می

برگزاري تورهاي "گرفتن راهبرد  با در نظر .1
ه ضروري است ک "گردي در جهت معرفی مراکز تالابیتالاب

شکار آاد اهمیت و کارکرد مراکز آموزش تالابی براي عموم افر
هاي ها و شبکهرسانه گردد. در این راستا استفاده از ظرفیت

اجتماعی و همچنین جلب مشارکت مردمی در قالب 
 گردد.پیشنهاد می نهادهاي مردمسازمان
 گردد تدوین و اجراي برنامه آموزشیپیشنهاد می .2

ها صورت سمعی و بصري در مورد اهمیت و کارکرد تالاببه
در  دد.گر در مراکز تالابی براي عموم بازدیدکنندگان فراهم

 الابیز تاین راستا با اختصاص دادن مکان ویژه در داخل مراک
 دد.تواند مفید واقع گرمیبه مباحث آموزشی و تجهیز آن 

هاي گونه که نتایج نشان داد یکی از ضعفهمان .3
عاتی طلاموجود در بین کنشگرهاي تالابی کشور، نبود منابع ا

طلع ها و مکردن اخبار مربوط به تالاب مشترك جهت منتشر
یک  جادنشدن کنشگران از اقدامات همدیگر است. بنابراین ای

 وانش منظور مدیریت دپذیر بهانعطافشبکه تالابی منسجم و 
هاي رسیدر بین مراکز تالابی با امکان دست اشتراك اطلاعات

 گردد. متفاوت براي متخصصان و عموم افراد پیشنهاد می
 در شدهشناسایی هاياولویت از یکی اینکه به توجه با .4
 هايزیرساخت و هافعالیت توسعه کشور، هايتالاب غالب

 پیشنهاد باشدمی هاتالاب در گرديبیعتط و گردشگري
 براي آموزشی هايدوره گردد در مراکز آموزش تالابیمی

 در و گردد برگزار گرديطبیعت راهنمایان تربیت و شناسایی
 ایجاد کشور هايتالاب در گرديطبیعت راهنمایان شبکه ادامه
 .شود

 

 سپاسگزاري

-سیپا با مشارکت ذياین مقاله استخراج شده از تدوین برنامه 
برداري پایدار از تالاب است که نفعان در حفاظت، احیاء و بهره

زیست کردستان اعتبار آن از سوي اداره کل حفاظت محیط
وسیله از مساعدت و همکاري آن است که بدین تأمین شده

 نماید.اداره کل قدردانی می
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