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A B S T R A C T   
This study examines the relationship between social well-being and environmental behaviors 
among citizens over 18 years old in Isfahan, Iran, a city confronting severe environmental 
issues, including the Zayandeh Rud drought, air pollution, and excessive waste production. 
Employing a quantitative survey method, data were collected from 400 participants using 
standardized questionnaires by Keyes (1998) for social well-being and Schultz (2001) for 
environmental behaviors, both tailored to the Iranian context. The target population, 
approximately 1.6 million adults in Isfahan in 2024, was sampled via a multi-stage cluster 
sampling approach to ensure demographic and geographic diversity. Structural equation 
modeling (SEM) analysis demonstrated that social well-being, comprising social cohesion 
(β=0.59), social trust (β=0.71), social support (β=0.74), and sense of belonging (β=0.42), 
significantly predicts environmental behaviors, categorized as responsible (e.g., recycling), 
collective (e.g., community cleanups), preventive (e.g., energy conservation), and sustainable 
(e.g., public transport use). Social support emerged as the most potent predictor, driving 
behaviors like water conservation and waste reduction by fostering emotional and practical 
encouragement. Social trust also played a critical role, enhancing confidence in institutions 
and neighbors, thus promoting compliance with environmental policies. Social cohesion and 
sense of belonging further supported collective and sustainable actions, respectively, by 
strengthening community ties and emotional attachment to the local environment. The model 
explained 90% of the variance in environmental behaviors, aligning with theories of social 
capital (Putnam, 2000), social trust (Fukuyama, 1995), place attachment (Scannell & Gifford, 
2010), and planned behavior (Ajzen, 1991). Indirect effects highlighted the mediating roles of 
social support (42.18%) and sense of belonging (19.32%), amplifying the influence of social 
cohesion and trust. These findings underscore that robust social networks and institutional 
trust are vital for fostering sustainable practices in urban settings like Isfahan. The study 
proposes policy interventions, including enhancing institutional transparency through regular 
environmental reports, establishing local networks for recycling and sustainability education, 
and launching cultural campaigns, such as annual Zayandeh Rud festivals, to boost 
community engagement and environmental stewardship. Limitations include the reliance on 
quantitative data, which may overlook cultural or motivational nuances, and the lack of intra-
city geographical analysis. Future research should integrate qualitative approaches, such as in-
depth interviews, and conduct comparative studies with cities like Tehran or Yazd to enhance 
generalizability. This study highlights the critical role of social well-being in promoting 
environmental behaviors, offering a comprehensive framework for urban policymakers to 
address Isfahan’s environmental challenges through socially driven strategies, with potential 
applicability to other cities facing similar issues. 
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Introduction 

Environmental behavior constitutes one of the 
foundational pillars for realizing sustainable urban 
development worldwide. These behaviors include 
a wide spectrum of individual and collective 
actions such as minimizing waste generation, 
prioritizing public transportation, engaging in 
household and community recycling programs, 
conserving energy and water resources, and 
actively participating in environmental 
conservation initiatives. Collectively, such actions 
demonstrate a citizen’s commitment to 
safeguarding natural ecosystems, reducing 
anthropogenic pressure on finite resources, and 
mitigating long-term ecological degradation 
(Dunlap & Jones, 2002). In rapidly urbanizing 
societies, especially those facing acute resource 
scarcity and pollution, promoting these behaviors 
becomes not merely desirable but essential for 
maintaining quality of life and intergenerational 
equity. 

The city of Isfahan, one of Iran’s historic and 
densely populated metropolises, exemplifies a 
context where environmental pressures have 
reached critical levels. Since 1390 (2011), 
prolonged drought has virtually dried up the 
Zayandeh Rud River — the city’s historic lifeline 
— severely restricting access to surface water. Air 
quality frequently reaches unhealthy levels on 
more than 40 percent of days annually 
(Environmental Organization, 2022). Municipal 
data indicate daily solid waste production 
exceeding 1,200 tons, with per capita generation 
around 600 grams — figures that reflect 
unsustainable consumption patterns. Per capita 
domestic water use stands at approximately 150 
liters per day, roughly 20 percent above the global 
average (Isfahan Water and Wastewater Company, 
2022). These intertwined crises highlight the 
urgent need for behavioral transformation at the 
citizen level, as top-down policies alone have 
proven insufficient to reverse degradation trends. 

Social well-being — conceptualized as 
individuals’ subjective evaluation of their 
integration into society through dimensions of 
social cohesion, trust, perceived support, and sense 
of belonging (Keyes, 1998) — offers a promising 
yet understudied pathway for fostering 
environmentally responsible behavior. Persons 
who experience strong social bonds, mutual trust, 
reliable support networks, and deep emotional 
attachment to their community and place are more 
inclined to internalize collective responsibilities, 
including environmental stewardship (Pretty et al., 
2007). Despite growing international literature 
linking social factors to green behaviors, Iranian 

research — particularly localized studies in 
ecologically stressed cities like Isfahan — has 
largely emphasized economic incentives, 
knowledge levels, or attitudinal variables, leaving 
the explanatory power of social well-being 
relatively unexplored. 

This gap is especially salient in Isfahan, where 
historical-cultural identity tied to the Zayandeh 
Rud and traditional communal water management 
systems could, in theory, be mobilized to 
strengthen place-based environmental 
commitment. The present study therefore 
addresses two core research questions: 

To what extent and in what manner does social 
well-being influence environmental behaviors 
among adult citizens of Isfahan? 

Which specific dimension of social well-being 
(cohesion, trust, support, or belonging) exerts the 
strongest predictive effect on different types of 
environmental behavior? 

Five directional hypotheses were tested, 
positing positive associations between each social 
well-being dimension and overall/sub-dimensions 
of environmental behavior. The theoretical 
foundation integrates multiple complementary 
frameworks: Putnam’s (2000) social capital theory 
(emphasizing networks and norms of reciprocity), 
Fukuyama’s (1995) trust-based cooperation model, 
Durkheim’s (1893) cohesion and solidarity 
perspective, Olson’s (1965) collective action logic, 
Cohen & Wills’ (1985) social support buffering 
hypothesis, Bandura’s (1997) self-efficacy theory, 
Scannell & Gifford’s (2010) place attachment 
model, Tajfel & Turner’s (1979) social identity 
approach, Ajzen’s (1991) theory of planned 
behavior, and Cialdini’s (2003) social norms 
framework. Together, these theories provide a 
robust lens for understanding how relational and 
perceptual social factors can drive environmentally 
responsible action in a crisis-prone urban setting. 

 
Methodology 

The research adopted a quantitative cross-sectional 
survey design. Two validated instruments were 
employed for data collection: 

1. Social Well-Being Scale — adapted from 
Keyes (1998), comprising 20 items 
distributed equally across four subscales (5 
items each): social cohesion, social trust, 
social support, and sense of belonging. 
Items were rated on a 5-point Likert scale 
(1 = strongly disagree to 5 = strongly 
agree). Total scores ranged from 20 to 100. 

2. Environmental Behavior Scale — based on 
Schultz (2001) with cultural adaptations for 
the Iranian context, consisting of 24 items 
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equally divided among four subscales: 
responsible behavior, collective behavior, 
preventive behavior, and sustainable 
behavior (6 items each). Likert-scale 
scoring yielded total scores between 24 and 
120. 

Both instruments underwent rigorous 
validation. Content and face validity were 
confirmed by a panel of ten experts in social 
psychology, environmental sociology, and urban 
studies. Construct validity was assessed via 
confirmatory factor analysis (CFA) in AMOS, 
yielding acceptable fit indices (CFI > 0.90, 
RMSEA < 0.08). Internal consistency was 
excellent: Cronbach’s α = 0.89 overall for social 
well-being (subscales 0.83–0.87) and 0.91 for 
environmental behavior (subscales 0.86–0.89). 

The target population included all Isfahan 
residents aged 18 and older (estimated at 
approximately 1.6 million in 1403 based on 
updated census projections). Sample size was 
determined using Cochran’s formula for infinite 
populations (z = 1.96, p = 0.5, d = 0.05), yielding n 
= 384; accounting for potential non-response, 422 
questionnaires were distributed. The final analyzed 
sample comprised 400 valid responses after 
excluding incomplete forms (>10% missing data). 

Multi-stage cluster sampling ensured 
geographic representativeness: the city was 
divided into five main zones (north, south, east, 
west, center); two neighborhoods were randomly 
selected per zone (10 total); households were 
randomly chosen within each neighborhood, and 
one eligible adult per household participated. 
Fieldwork was conducted from October to 
December 1403 by three trained enumerators 
following strict ethical protocols (informed 
consent, anonymity, voluntary withdrawal). Each 
interview lasted approximately 20 minutes. A 
demographic sheet captured gender, marital status, 
education, income, and age. 

Data were analyzed using SPSS v.26 for 
descriptive statistics, independent t-tests, one-way 
ANOVA, and Kolmogorov-Smirnov normality 
checks, and AMOS v.24 for CFA and SEM. Model 
fit was evaluated using multiple indices (χ²/df < 3, 
CFI > 0.90, TLI > 0.90, RMSEA < 0.08). The 
significance level was α = 0.05. Common method 
bias was assessed via Harman’s single-factor test. 

 
Results 

The sample was balanced in gender (51% female, 
49% male), predominantly married (69.2%), with 
the largest educational group holding diploma or 
associate degrees (38.6%). Income distribution 
peaked in the 600,000–800,000 IRR daily bracket 

(33.8%). 
One-way ANOVA revealed highly significant 

socioeconomic status effects across all four 
environmental behavior dimensions (p=0.000 for 
each; F-values ranging from 5.782 to 11.073). 
Post-hoc comparisons showed a clear gradient: 
higher SES groups consistently reported stronger 
behaviors (e.g., responsible behavior means: 4.53 
high vs. 3.17 low SES). 

Age group differences were significant for 
responsible (F=4.354, p=0.002), collective 
(F=6.952, p=0.000), and preventive behaviors 
(F=3.721, p=0.006), but not sustainable behavior 
(F=2.167, p=0.073). Older adults (51+) scored 
highest in the three significant dimensions. 

Independent t-tests indicated no significant 
differences by marital status across any behavioral 
dimension (all p>0.40). 

SEM results confirmed strong structural 
relationships. Direct path coefficients were: 
− Social cohesion → environmental behavior: 

β=0.59 (p<0.001) 
− Social trust → environmental behavior: 

β=0.71 (p<0.001) 
− Social support → environmental behavior: 

β=0.74 (p<0.001; strongest) 
− Sense of belonging → environmental 

behavior: β=0.42 (p<0.001) 
Notable indirect paths included cohesion → 

support → behavior (indirect effect=0.4218) and 
trust → belonging → behavior (0.1932). Overall 
model fit was excellent (CMIN/df=1.62, 
RMSEA=0.045, CFI=0.965, TLI=0.957). The 
model explained 90% of variance in environmental 
behavior (R²=0.90). Harman’s test indicated 
minimal common method variance (first factor 
explained only 38% of total variance). 

Factor loadings were generally strong (>0.50 
threshold in most cases), with preventive behavior 
showing the highest loading on the latent 
environmental behavior construct (0.71). 

DISCUSSION 
The exceptionally high explanatory power 

(R²=0.90) underscores the pivotal role of social 
well-being in shaping environmental conduct in 
Isfahan. Social support’s dominant effect (β=0.74) 
aligns closely with theoretical expectations (Cohen 
& Wills, 1985; Bandura, 1997) that perceived 
availability of emotional, informational, and 
instrumental aid lowers perceived costs and boosts 
self-efficacy for preventive actions (e.g., energy 
conservation, waste sorting). In a resource-
constrained urban environment, supportive 
networks likely buffer economic and psychological 
barriers to sustainable choices. 

Social trust (β=0.71) ranked second, 
corroborating Fukuyama (1995) and cross-national 
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findings (Zhang & Liu, 2021). Trust in institutions, 
neighbors, and information sources appears crucial 
for accepting environmental messaging and 
complying with collective norms (e.g., water 
rationing, anti-pollution measures). 

Social cohesion (β=0.59) and sense of 
belonging (β=0.42) exerted meaningful, though 
comparatively weaker, direct influences, consistent 
with Durkheim (1893), Olson (1965), Scannell & 
Gifford (2010), and Tajfel & Turner (1979). 
Cohesion facilitates collective behaviors 
(communal clean-ups, tree-planting), while 
belonging fosters long-term commitment to place-
protective actions (safeguarding cultural-natural 
heritage such as the Zayandeh Rud). 

Compared with international coefficients 
(typically 0.58–0.72), the present estimates are 
comparable to or higher than those values, 
possibly reflecting heightened environmental 
salience in Isfahan that amplifies social factors’ 
motivational power. Domestic studies (e.g., Salehi 
et al., various years) report lower coefficients in 
rural or less-crisis contexts, suggesting urban 
ecological stress may intensify social predictors. 

Demographic patterns reinforce structural 
influences: higher SES enables resource-intensive 
behaviors (e.g., purchasing green products), while 
older adults — potentially more rooted in 
community norms — exhibit stronger responsible, 
collective, and preventive tendencies. The lack of 
marital status effect implies environmental 
responsibility operates relatively independently of 
family structure. 

Caution is warranted regarding the high R² 
value. Although Harman’s test ruled out severe 
common method bias, cross-sectional self-report 
designs inherently limit causal inference and may 
inflate associations due to social desirability or 
consistency motives. 
 
Conclusions 

This study demonstrates that social well-being is a 
powerful, multifaceted predictor of environmental 
behavior among Isfahan’s adult population, 
accounting for 90% of behavioral variance — with 

social support as the most influential dimension. 
These findings strongly support theoretical 
integration of relational and perceptual social 
constructs into models of pro-environmental action 
and highlight their practical relevance in 
ecologically vulnerable urban settings. 

Key theoretical implications include the 
validation of hybrid frameworks combining social 
capital, trust, support, place attachment, and norm-
based theories for explaining behavior in non-
Western, crisis-affected contexts. Practically, 
results advocate targeted interventions: (1) 
institutional transparency initiatives (regular public 
reporting on water/air quality); (2) community-
based support networks (neighborhood 
environmental committees, peer education); (3) 
culturally resonant campaigns (festivals 
celebrating Zayandeh-Rood heritage, collective 
tree-planting events); and (4) cost-reduction 
policies (subsidies for solar panels, accessible 
recycling infrastructure). 

Limitations include: cross-sectional design 
precluding temporal/causal conclusions; reliance 
on self-reports susceptible to bias; absence of 
qualitative data limiting insight into motivational 
nuances; and neglect of intra-city socio-cultural 
heterogeneity and infrastructural constraints. 

Future research should adopt longitudinal and 
mixed-methods designs, conduct comparative 
analyses across Iranian cities (e.g., Tehran, Shiraz, 
Yazd), and investigate mediating/moderating roles 
of economic barriers, policy trust, and media 
exposure. 

 
ACKNOWLEDGMENT 

The authors sincerely thank all participants, field 
enumerators, and academic colleagues who 
facilitated this research. 
 
CONFLICT OF INTEREST 

The authors declare that there is no conflict of 
interest regarding the publication of this 
manuscript. 

 



 

 است. دانشگاه پیام نور این مقاله، ناشر. © 1405 متعلق به نویسندگان آن است. ،انتشار این مستند حق
 درس زیر مجاز است. آستناد صحیح به مقاله و با رعایت شرایط مندرج در ا بر مشروطآن  از غیرتجاري استفادهاین مقاله تحت گواهی زیر منتشرشده و هر نوع                   

Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) 

 زیست و توسعه پایدارآموزش محیط
 )92-71( 1405، ومس، شماره دهمچهارسال 

 06.283010.30473/EE.2026.742 DOI: 

 
 »مقاله پژوهشی«

سال  18محیطی شهروندان بالاي زیستنقش بهزیستی اجتماعی در تقویت رفتارهاي 
 شهر اصفهان

 
  3سواريمحمودرضا شاه،  2رضا یوسفوندحسن ، 1عظیمه السادات عبداللهی*

 
 چکیده

هروندان شـمحیطی در میـان این پژوهش با هدف بررسی رابطه میان بهزیستی اجتمـاعی و رفتارهـاي زیسـت
نفر از  400ها از ادهداستفاده از رویکرد کمی و روش پیمایشی، سال شهر اصفهان انجام شده است. با  18بالاي 

 18اکنان بـالاي سـآوري شدند. جامعه آماري ) جمع2001) و شولتز (1998هاي استاندارد کیز (طریق پرسشنامه
ها نشان داد افتهاي انتخاب شدند. یاي چندمرحلهگیري خوشهبود که با روش نمونه 1403سال اصفهان در سال 

) و 74/0تمـاعی ()، حمایـت اج71/0)، اعتمـاد اجتمـاعی (59/0ه بهزیستی اجتماعی، شامل انسجام اجتماعی (ک
دارد.  گیرانه و پایدار)محیطی (مسئولانه، جمعی، پیشداري بر رفتارهاي زیست)، تأثیر معنی42/0احساس تعلق (

یـن متغیرهـا محیطی توسـط ارفتار زیستدرصد از واریانس  90) نشان داد که SEMمدل معادلات ساختاري (
راسـتا بـود و کـانی همهاي سرمایه اجتماعی، اعتماد اجتماعی، و دلبستگی مشود. نتایج با نظریهتوضیح داده می

زیسـتی کند که تقویـت بهبین تأیید شد. این مطالعه پیشنهاد میترین پیشعنوان قوينقش حمایت اجتماعی به
ر دایـدار را پتوانـد رفتارهـاي هـاي فرهنگـی میهاي محلی، و کمپینهادي، شبکهاجتماعی از طریق شفافیت ن

هاي کمی و ادههایی نظیر تکیه بر دمحیطی مانند اصفهان ترویج دهد. محدودیتهاي زیستشهرهایی با چالش
 عدم بررسی عوامل کیفی نیز مطرح شدند.

 
 هاي کلیديواژه
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 رانیا، نور، تهراناجتماعی، دانشگاه پیام

 ومحقوق و عل هشناسی، دانشکداستادیار، گروه جامعه. 3
 رانیا، نور، تهراناجتماعی، دانشگاه پیام
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 مقدمه

عنوان متغیـر وابسـته در ایـن زیستی شهروندان بـهرفتار محیط
هاي کلیدي دستیابی به توسعه پایـدار در پژوهش، یکی از مؤلفه

شود که شامل اقداماتی نظیر کاهش جوامع شهري محسوب می
ونقل عمومی، بازیافـت، و مشـارکت تولید زباله، استفاده از حمل

دهنده تعهد یست است و نشانزهاي حفاظت از محیطدر فعالیت
افراد به حفظ منابع طبیعی و کاهش اثرات مخرب بر اکوسیستم 

). علیرغم ایـن تعـاریف Dunlap & Jones, 2002باشد (می
محیطی شهر اصفهان ضرورت هاي خاص زیستجهانی، چالش

بررسی رفتارهاي شـهروندان در ایـن بسـتر محلـی را برجسـته 
شهرهاي ایران، با ان یکی از کلانعنوکند. شهر اصفهان، بهمی

رود سالی زایندههاي متعددي مواجه است؛ از جمله خشکچالش
که دسترسی به آب را کاهش داده، آلودگی هوا با  1390از سال 

روزهـــــاي ســـــال  درصـــــد 40شـــــاخص ناســـــالم در 
)Environmental Organization, 2022 ـــد )، و تولی

 ,Isfahan Municipalityتن پسماند ( 1200روزانه بیش از 
ــزارش اداره آب و فاضــلاب اصــفهان2022 ــاس گ ــر اس  1). ب

لیتـر در روز اسـت  150)، مصرف سرانه آب در این شهر 2022(
بالاتر از میانگین جهانی بوده و تولید زباله به ازاي  درصد 20که 

دهنده الگوهـاي گرم گزارش شده که نشـان 600هر نفر حدود 
شـرایط ضـرورت تغییـر رفتارهـاي رفتاري ناپایدار اسـت. ایـن 

کنـد، زیـرا بهبـود کیفیـت زنـدگی و شهروندان را برجسـته می
هـا وابسـته کاهش فشار بر منابع طبیعی به مشـارکت فعـال آن

 است. 
عنوان متغیر مستقل از سوي دیگر، بهزیستی اجتماعی، به

که به معناي احساس انسجام، اعتماد، حمایت و تعلق در جامعه 
ها و اقدامات افراد را تواند نگرش)، میKeyes, 1998است (

زیست تحت تأثیر قرار دهد. افرادي که احساس در قبال محیط
تعلق و مسئولیت جمعی بیشتري دارند، احتمالاً به رفتارهاي 

). با این حال، Pretty et al., 2007شوند (پایدار متعهدتر می
ویژه در بستر محلی اصفهان، این رابطه کمتر مورد در ایران، به

بررسی قرار گرفته است. در حالی که مطالعات پیشین مانند بر 
اند، نقش بهزیستی عوامل اقتصادي و بر آگاهی متمرکز بوده

هاي محیطی در شهرهایی با بحراناجتماعی در رفتار زیست
هان کمتر کاوش شده و این شکاف محیطی مانند اصفزیست

کند. این مطالعه با دانشی، ضرورت پژوهش حاضر را توجیه می
                                                      
1. Isfahan Province Water and Wastewater 
Company 

سال شهر اصفهان، که به دلیل  18تمرکز بر شهروندان بالاي 
پذیري اجتماعی و تأثیرگذاري در تصمیمات خانوادگی مسئولیت

اند، به دنبال پاسخ به این سؤالات تحقیقی و جامعه انتخاب شده
زیستی ) چگونه بهزیستی اجتماعی بر رفتارهاي محیط1 است:

هاي ) کدام مؤلفه2گذارد؟ شهروندان اصفهان تأثیر می
بهزیستی اجتماعی (اعتماد، انسجام، حمایت، یا تعلق) بیشترین 

 تأثیر را بر رفتارهاي پایدار دارند؟ 
هاي پژوهش به شرح زیر بر اساس این چارچوب، فرضیه

 شوند: ارائه می
محیطی را . اعتماد اجتماعی رفتارهاي مسئولانه زیست1

 کند.تقویت می
محیطی را . انسجام اجتماعی رفتارهاي جمعی زیست2

 دهد.افزایش می
محیطی را گیرانه زیست. حمایت اجتماعی رفتارهاي پیش3

 بخشد.بهبود می
ا محیطی ر. احساس تعلق تعهد به رفتارهاي پایدار زیست4

 برد.بالا می
محیطی طور کلی با رفتار زیست. بهزیستی اجتماعی به5

 رابطه مثبت دارد.
زیستی، هاي محیطهاي آموزشی و کمپینرغم برنامهعلی

اله ي زبالارویه آب و تولید برفتارهاي ناپایدار مانند مصرف بی
دهنده کمبود شود که نشانهمچنان در این شهر مشاهده می

ین اف این پژوهش، پر کردن هد. انگیزه و آگاهی کافی است
 شکاف دانشی با بررسی رابطه مذکور در بستر فرهنگی و

ر ایداگذاري پاجتماعی اصفهان و ارائه راهکارهایی براي سیاست
مک ریزان شهري کتواند به برنامهاست. نتایج این مطالعه می

کند تا با تقویت بهزیستی اجتماعی، رفتارهاي مثبت 
ي هند و الگویی براي سایر شهرهازیستی را ترویج دمحیط

به  وهشهمچنین، این پژ .هاي مشابه ارائه دهدایران با چالش
زیست شناسی و محیطتوسعه دانش نظري در حوزه جامعه

 ).Steg & Vlek, 2009کمک خواهد کرد (
 

 پیشینه نظري

شود که محیطی به مجموعه اقداماتی اطلاق میرفتار زیست
دهند و شامل زیست انجام میري محیطافراد براي حفظ و پایدا

چهار بعد اصلی است: رفتار مسئولانه (مانند بازیافت)، رفتارهاي 
گیرانه (مانند جمعی (مانند پاکسازي گروهی)، رفتارهاي پیش

جویی در انرژي) و رفتارهاي پایدار (مانند استفاده از صرفه
ی ونقل عمومی). این رفتارها تحت تأثیر عوامل اجتماعحمل
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مانند بهزیستی اجتماعی قرار دارند که در این پژوهش از طریق 
چهار مؤلفه کلیدي شامل انسجام اجتماعی، اعتماد اجتماعی، 

شود. بهزیستی حمایت اجتماعی و احساس تعلق بررسی می
عنوان عاملی محوري در تقویت رفتارهاي اجتماعی به

قرار  هاي اخیر مورد توجه پژوهشگرانمحیطی، در دههزیست
تواند افراد را به سوي اقدامات مسئولانه و پایدار گرفته و می
  هدایت کند.
شناختی متعددي چارچوبی شناختی و روانهاي جامعهنظریه

جامع براي درك ارتباط میان بهزیستی اجتماعی و رفتار 
اي براي تحلیل نقش عنوان پایهدهند و بهزیستی ارائه میمحیط

کنند.بهزیستی رویج پایداري عمل میعوامل اجتماعی در ت
عنوان مفهومی چندوجهی که از تعاملات فرد با اجتماعی به

گیرد، در این جامعه و ادراك او از کیفیت این تعاملات نشأت می
محیطی مورد اي براي تبیین رفتار زیستعنوان پایهپژوهش به

 محیطی در این مطالعه بهبررسی قرار گرفته است. رفتار زیست
رفتار مسئولانه، رفتارهاي جمعی، رفتارهاي  چهار بعد اصلی،

هاي شود. نظریهگیرانه، و رفتارهاي پایدار تقسیم میپیش
شناختی متعددي چارچوبی جامع براي درك رابطه میان جامعه

دهند و نقش محیطی ارائه میبهزیستی اجتماعی و رفتار زیست
سازند. این می عوامل اجتماعی را در ترویج پایداري روشن

دهد، سپس ارتباط ها را توضیح میچارچوب نظري ابتدا نظریه
ها با متغیرهاي مستقل (انسجام اجتماعی، اعتماد اجتماعی، آن

حمایت اجتماعی، احساس تعلق) و متغیر وابسته (رفتار 
هاي کند و در نهایت فرضیهمحیطی) را تبیین میزیست

 )2000( 1ایه اجتماعی پاتنامدهد.نظریه سرمپژوهش را ارائه می
هاي اجتماعی، اعتماد متقابل و هنجارهاي بر نقش شبکه

همکاري در تقویت رفتارهاي جمعی مثبت تأکید دارد و بیان 
کند که سرمایه اجتماعی، انگیزه مشارکت در اقدامات پایدار می

دهد. نظریه مانند بازیافت و کاهش تولید زباله را افزایش می
دهد که هویت نشان می )1979( 2ی تاجفل و ترنرهویت اجتماع

هاي جمعی از گروهی و احساس تعلق، افراد را به پذیرش ارزش
کند. نظریه اعتماد زیست هدایت میجمله حفاظت از محیط

اعتماد را پایه همکاري اجتماعی  )1995( 3اجتماعی فوکویاما
تر داند و جوامع با اعتماد بالا را داراي رفتارهاي مسئولانهمی

بر  )1991( 4شده آیزنریزيکند. نظریه رفتار برنامهمعرفی می
                                                      
1. Putnam 
2. Tajfel & Turner  
3. Fukuyama  
4. Ajzen  

شده در ها، هنجارهاي ذهنی و کنترل ادراكنقش نگرش
کند که دهی رفتارهاي هدفمند تأکید دارد و بیان میشکل
توانند اقدامات را هدایت کنند. نظریه ات اجتماعی میانتظار

پیوندهاي اجتماعی را عامل  )1893( 5انسجام اجتماعی دورکیم
داند و بر اهمیت همبستگی در ایجاد تعهد به خیر جمعی می

انگیزه براي رفتارهاي اجتماعی تأکید دارد. نظریه اقدام جمعی 
حضور اهداف کند که همکاري در بیان می) 1965( 6اولسون

شود و بستري براي ها تقویت میمشترك و کاهش هزینه
و  کند. نظریه حمایت اجتماعی کوهناقدامات جمعی فراهم می

شده با کاهش دهد که حمایت ادراكنشان می )1985( 7ویلز
کند. نظریه خودکارآمدي استرس، رفتارهاي مثبت را تسهیل می

ی و احساس توانمندي ) بر تأثیر حمایت اجتماع1997( 8بندورا
در ترغیب رفتارهاي هدفمند تأکید دارد. نظریه دلبستگی مکانی 

تعلق به مکان را محرکی براي  )2010( 9اسکانیل و گیفورد
کند و وابستگی عاطفی را عاملی براي حفاظت از آن معرفی می
داند. نظریه هنجارهاي اجتماعی تعهد به پایداري می

کند که هنجارهاي گروهی می نیز بیان )2003( 10سیالدینی
کنند و حس مسئولیت جمعی را تقویت رفتارها را هدایت می

 نمایند.می
ها با متغیرهاي پژوهش به این صورت ارتباط این نظریه

است؛ نظریه سرمایه اجتماعی پاتنام بهزیستی اجتماعی را 
سازد، زیرا محیطی مرتبط میطور کلی با رفتار زیستبه

محیطی عی و اعتماد، تمامی ابعاد رفتار زیستهاي اجتماشبکه
گیرانه و پایدار) را از طریق تقویت (مسئولانه، جمعی، پیش

دهند. نظریه هویت تعاملات اجتماعی تحت تأثیر قرار می
اجتماعی تاجفل و ترنر متغیر احساس تعلق را با رفتارهاي پایدار 

نابع را دهد، زیرا هویت جمعی، تعهد به حفاظت از مپیوند می
دهد. نظریه اعتماد اجتماعی فوکویاما و نظریه رفتار افزایش می

شده آیزن متغیر اعتماد اجتماعی را با رفتار مسئولانه ریزيبرنامه
کنند، زیرا اعتماد به نهادها و هنجارهاي ذهنی، مرتبط می

جویی در آب و کاهش استفاده از پلاستیک اقداماتی مانند صرفه
د. نظریه انسجام اجتماعی دورکیم و نظریه دهنرا ترویج می

اقدام جمعی اولسون متغیر انسجام اجتماعی را با رفتارهاي 
دهند، زیرا پیوندهاي اجتماعی و اهداف جمعی پیوند می

                                                      
5. Durkheim  
6. Olson  
7. Cohen & Wills 
8. Bandura  
9. Scannell & Gifford  
10. Cialdini 
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هاي گروهی را تسهیل مشترك، مشارکت در پاکسازي و پروژه
کنند. نظریه حمایت اجتماعی کوهن و نظریه خودکارآمدي می

گیرانه مرتبط تغیر حمایت اجتماعی را با رفتارهاي پیشبندورا م
شده و حس توانمندي، رفتارهایی سازند، زیرا حمایت ادراكمی

مانند کاهش مصرف انرژي و مدیریت پسماند را تقویت 
کنند. نظریه دلبستگی مکانی اسکانیل و گیفورد و نظریه می

ي پایدار خودکارآمدي بندورا متغیر احساس تعلق را با رفتارها

دهند، زیرا وابستگی عاطفی و توانمندي، تعهد به پیوند می
برند. حفاظت از منابع آب و خرید محصولات سبز را بالا می

نظریه هنجارهاي اجتماعی سیالدینی نیز از طریق تأکید بر 
مسئولیت جمعی، تمامی متغیرهاي مستقل را به رفتار 

روهی رفتارها کند، زیرا هنجارهاي گمحیطی متصل میزیست
 کنند.را در تمام ابعاد هدایت می

 

 اجتماعی بهزیستی ابعاد تعاریف و .1جدول 
Table 1. Definitions and Dimensions of Social Well-being 

 بعُد
Dimension 

 تعریف
Definition 

 منبع
Source 

 انسجام اجتماعی
Social cohesion 

ر به خی عهدپیوندها و روابط متقابل میان اعضاي جامعه که حس همبستگی و ت
 کند.جمعی را تقویت می

Bonds and reciprocal relationships between members of 
society that strengthen a sense of solidarity and 

commitment to the collective good. 

Durkheim, 1893 

 اعتماد اجتماعی
Social trust 

ه که امعجباور به صداقت، قابلیت اطمینان و همکاري نهادها و افراد در 
 کند.جمعی را تسهیل می مشارکت در اقدامات

Belief in the honesty, reliability, and cooperation of 
institutions and individuals in society that facilitates 

participation in collective action. 

Fukuyama, 1995 

 حمایت اجتماعی
Social support 

عاطفی،  مواقع نیاز، پشتیبانیهاي اجتماعی که در ادراك از وجود شبکه
 دهند.اطلاعاتی یا عملی ارائه می

Perception of the existence of social networks that 
provide emotional, informational, or practical support in 

times of need. 

Cohen & Wills, 1985 

 احساس تعلق
Sense of 

belonging 

ت در شارکمهویتی به جامعه یا مکان که انگیزه حفاظت و وابستگی عاطفی و 
 کند.هاي جمعی را تقویت میفعالیت

Emotional and identity attachment to a community or 
place that strengthens the motivation to protect and 

participate in collective activities. 

Scannell & Gifford, 2010 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 محیطیمدل مفهومی نقش بهزیستی اجتماعی در رفتار زیست. 1شکل 

Figure 1. Conceptual Model of the Role of Social Well-being in Environmental Behavior 

 حمایت اجتماعی
Social Support 

 محیطیرفتار زیست
Environmental Behavior 

 انسجام اجتماعی
Social Cohesion 

 احساس تعلق
Sense of Belonging 

 اعتماد اجتماعی
Social Trust 
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 پیشینه تجربی

 عوامل عمیق ارتباط جهان و ایران در متعدد هايپژوهش
. اندکرده تأیید محیطیزیست رفتارهاي با را فرهنگی و اجتماعی

 که دریافتند تهران در) 2024( 1شاطري و صالحی ایران، در
 کنشگران مشارکت 33/0 ضریب با زیستیمحیط فرهنگ
 تقویت محیطیزیست هايفعالیت در را نهادمردم هايسازمان

 میان در) 97/3( زیستیمحیط فرهنگ بالاي سطح و کندمی
 2صالحی حبیبی و. است شده گزارش گویانپاسخ اکثریت

 هايفعالیت که دادند نشان طوالش روستاهاي در) 2024(
 تأثیر ساختاري، هايمحدودیت دلیل به هادهیاري فرهنگی

 مشارکت و داشته زیستیمحیط رفتارهاي بر محدودي
 با) 2023( 3دیگران و طهماسبی. است بوده ناچیز روستاییان

 ذهنی و اجتماعی عوامل نقش تفسیري،-گراییبرساخت رویکرد
 ضرورت بر و کردند تأیید زیستیمحیط مسائل تبیین در را

 و حبیبی. داشتند تأکید ذهنی و عینی هايواقعیت ترکیب
 غرب روستاهاي در کیفی ايمطالعه در) 2023( 4صالحی
 ناکارآمدي دلیل به را زیستیمحیط پذیريجامعه ضعف گیلان،
 به منجر که کردند گزارش غیررسمی و رسمی هايآموزش
 5دیگران و صالحی. است شده حفاظتی رفتارهاي نیافتگیتوسعه

 دوران در محافظت انگیزش که دادند نشان تهران در) 2022(
 تحت را زیستیمحیط رفتارهاي 19/0 ضریب با کرونا پاندمی

 داشته را نقش بالاترین درصد 88/79با  ترس و داده قرار تأثیر
 که دریافتند مازندران در) 2014( 6صالحی و نژادپازوکی است.

 رفتارهاي با زیستمحیط به دانشجویان مثبت نگرش
 از هاآن از درصد 53 و ندارد خوانیهم هاآن محیطیزیست
 محیطیزیست اطلاعات منبع عنوانبه دیداري هايرسانه

 اقوام مقایسه در) 2019( 7دیگران و محجوبی. کنندمی استفاده
 رفتارهاي در معناداري تفاوت گیلک، و تالش آذري،
 تالش، و گیلک بین ویژهبه قومی، هايگروه بین محیطیزیست

 نشان کردستان در) 2012( 8قلیامام و صالحی. کردند گزارش
 ترینمهم تأثیر، درصد 82 با فرهنگی سرمایه که دادند
 از درصد 71 و است محیطیزیست رفتارهاي کنندهبینیپیش

                                                      
1. Salehi & Shateri 
2. Habibi & Salehi 
3. Tahmasebi et al. 
4. Habibi & Salehi 
5. Salehi et al. 
6. Pazokinejad & Salehi 
7. Mahjoubi et al. 
8. Salehi & Emamgholi 

 و عبداللهی. کردند گزارش بالایی فرهنگی سرمایه گویانپاسخ
 پارادایم به باور که کردند تأیید اصفهان در) 2024( 9صادقی

 زمین، منابع هايمحدودیت پذیرش ویژهبه جدید، شناختیبوم
  .بخشدمی بهبود را انرژي مصرف رفتار

در چین تأثیر  )2021( 10ژانگ و لیو المللی،در سطح بین
کردند. تأیید  69/0اعتماد اجتماعی بر خرید سبز را با ضریب 

انسجام  70/0در آمریکا با ضریب ) 2023( 11جانسون و کاتر
تیلور  .کننده رفتارهاي بازیافت گزارش کردنداجتماعی را تقویت

آن را عامل  72/0در استرالیا با ضریب ) 2024( 12و بروکس
در زمینه  .محیطی دانستندتقویت رفتارهاي جمعی زیست

در مکزیک با ضریب  )2020( 13مارتینز و پرز حمایت اجتماعی،
سیلوا و  .آن را عامل کاهش مصرف انرژي گزارش کردند 0,66
دهنده آن را کاهش 61/0در پرتغال با ضریب ) 2022( 14کوستا

در کره ) 2020( 15. پارك و کیمردپاي کربن معرفی کردند
احساس تعلق را محرك حفاظت از منابع  58/0جنوبی با ضریب 
در سوئد با ) 2023( 16سوناریکسون و اول .طبیعی دانستند

 .آن را عامل حفاظت از منابع آب معرفی کردند 57/0ضریب 
تأثیر  63/0در انگلستان با ضریب ) 2010( 17تامپسون و گرین

اشمیت  .سرمایه اجتماعی را بر رفتارهاي مسئولانه تأیید کردند
هنجارهاي اجتماعی  62/0در آلمان با ضریب ) 2019( 18و وبر

 .مسئولانه دانستند را عامل رفتارهاي
ر دهد که ضرایب اثر دمطالعات ایرانی و خارجی نشان می

تواند به المللی است که میایران معمولاً کمتر از مطالعات بین
هاي فرهنگی، زیرساختی یا سطح آگاهی عمومی مربوط تفاوت

باشد. این پژوهش با تمرکز بر شهر اصفهان، رفتار 
وابسته و انسجام اجتماعی،  عنوان متغیرمحیطی را بهزیست

عنوان اعتماد اجتماعی، حمایت اجتماعی و احساس تعلق را به
متغیرهاي مستقل در نظر گرفته و در چارچوب نظري مبتنی بر 

شده و هنجارهاي ریزيهاي سرمایه اجتماعی، رفتار برنامهنظریه
هاي هاي مرور شده با فرضیهشود. یافتهاجتماعی تبیین می

دهند که بهزیستی اجتماعی راستا بوده و نشان میپژوهش هم
                                                      
9. Abdollahi & Sadeghi 
10. Zhang & Liu 
11. Johnson & Carter 
12. Taylor & Brooks 
13. Martinez & Perez 
14. Silva & Costa 
15. Park & Kim 
16. Eriksson & Olsson 
17. Thompson & Green 
18. Schmidt & Weber 
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هاي ذکرشده، رفتارهاي مسئولانه، جمعی، از طریق مؤلفه
کند و این مطالعه به دنبال گیرانه و پایدار را تقویت میپیش

تعمیق درك این روابط در یک بستر محلی است تا به تدوین 
ک محیطی کمراهبردهاي مؤثر براي ارتقاي رفتارهاي زیست

 کند
 

 شناسی پژوهشروش

این پژوهش از رویکرد کمی با روش پیمایشی استفاده کرده و 
) براي بهزیستی 1998( 1هاي استاندارد کیزها با پرسشنامهداده

محیطی ) براي رفتار زیست2001( 2گویه) و شولتز 20اجتماعی (
 5اند. هر دو ابزار در مقیاس لیکرت آوري شدهگویه) جمع 24(

 گذاري شدند.اي نمرهدرجه
 

 جامعه آماري
به  سال 18جامعه آماري این پژوهش شامل تمامی شهروندان 

در این شهر  1403بالاي شهر اصفهان است که در سال 
ران ر ایسرشماري مرکز آماسکونت دارند. بر اساس آخرین آمار 

، ) و با در نظر گرفتن رشد جمعیت تخمینی1395(تا سال 
میلیون نفر برآورد  2/2شهر اصفهان حدود جمعیت کلان

سال  18 میلیون نفر بالاي 6/1شود که از این تعداد، حدود می
 واعی جتمسن دارند. این جامعه آماري به دلیل تنوع فرهنگی، ا

آبی و محیطی نظیر کمهاي زیستچالش اقتصادي و مواجهه با
ر فتاآلودگی هوا، براي بررسی رابطه بهزیستی اجتماعی و ر

 محیطی انتخاب شده است.زیست
 

 گیرينمونه و روش نمونه
حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران براي جامعه آماري 

 %95نامحدود محاسبه شده است. با سطح اطمینان 
)z=1.96 ( %5)، خطاي مجازd=0.05 و فرض نسبت (

 نفر تعیین شد. 384)، حجم نمونه اولیه p=0.5( %50موفقیت 
نفر  422با در نظر گرفتن احتمال ریزش حجم نمونه نهایی به 

گیري افزایش یافت. براي انتخاب نمونه، از روش نمونه
اي استفاده شد. ابتدا شهر اصفهان به پنج اي چندمرحلهخوشه

مال، جنوب، شرق، غرب و مرکز) تقسیم منطقه جغرافیایی (ش
صورت تصادفی، دو محله انتخاب شد. سپس از هر منطقه، به

صورت محله). در هر محله، خانوارها به 10گردید (مجموعاً 
                                                      
1. Keyes 
2. Schultz 

 18تصادفی ساده انتخاب شدند و از هر خانوار، یک نفر بالاي 
دهنده در نظر عنوان پاسخسال که مایل به مشارکت بود، به

کننده تنوع جغرافیایی و جمعیتی شد. این روش تضمینگرفته 
هاي ها، پرسشنامهنمونه است. براي اطمینان از کیفیت داده

سؤالات بدون پاسخ)  به دلیل کاهش  %10ناقص (بیش از 
 نفر رسید.  400پایایی حذف شدند و نمونه نهایی به 

 

 ابزارهاي پژوهش
 د:ده شفاتاندارد استها، از دو پرسشنامه اسآوري دادهبراي جمع

 ساس. پرسشنامه بهزیستی اجتماعی: این پرسشنامه بر ا1
گویه  20) طراحی شده و شامل Keyes, 1998مدل کیز (

جتماعی اگویه)، اعتماد  5است که چهار بعد انسجام اجتماعی (
گویه)  5گویه) و احساس تعلق ( 5گویه)، حمایت اجتماعی ( 5(

لاً = کام 1اي (درجهلیکرت پنج ها در مقیاسسنجد. گویهرا می
ین اشوند. امتیاز کل گذاري می= کاملاً موافق) نمره 5مخالف، 

 متغیر است. 100تا  20پرسشنامه بین 
اس قتبمحیطی: این پرسشنامه با ا. پرسشنامه رفتار زیست2

سازي براي ) و بومیSchultz, 2001از ابزار استاندارد شولتز (
بعد  گویه است که چهار 24و شامل  شرایط ایران طراحی شده

رفتارهاي  گویه)، 6گویه)، رفتارهاي جمعی ( 6رفتار مسئولانه (
گیري اندازه گویه) را 6گویه) و رفتارهاي پایدار ( 6گیرانه (پیش
اي درجهکند. این پرسشنامه نیز در مقیاس لیکرت پنجمی

 .است 120تا  24شود و امتیاز کل آن بین گذاري مینمره
شناختی شامل علاوه بر این، یک فرم اطلاعات جمعیت

اي بر متغیرهاي جنسیت، تأهل، تحصیلات، درآمد روزانه و سن
ن زودهاي تکمیلی استفاده شد. پرسشنامه شولتز با افتحلیل
سازي هایی و حذف موارد نامرتبط با فرهنگ ایران بومیگویه
 شد.

 

 روایی و پایایی ابزارها  
نفر از  10ها توسط پانلی از وایی پرسشنامهروایی صوري و محت

شناسی و علوم شناسی اجتماعی، جامعهمتخصصان روان
زیست بررسی و تأیید شد. براي روایی سازه، تحلیل محیط

انجام  AMOSافزار ) با استفاده از نرمCFAعاملی تأییدي (
، 9/0بیشتر از  CFIهاي برازش مدل (شد که شاخص

RMSEA  روایی سازه را تأیید کردند. پایایی  )08/0کمتر از
ابزارها با محاسبه آلفاي کرونباخ بررسی شد: براي پرسشنامه 

، 85/0(انسجام اجتماعی  89/0بهزیستی اجتماعی، آلفاي کل 
، احساس تعلق 83/0، حمایت اجتماعی 87/0اعتماد اجتماعی 
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 91/0محیطی، آلفاي کل ) و براي پرسشنامه رفتار زیست86/0
، رفتارهاي 86/0، رفتارهاي جمعی 88/0مسئولانه  (رفتار
دست آمد که ) به89/0، رفتارهاي پایدار 87/0گیرانه پیش
ها طی دادهي روش اجرا دهنده پایایی بالاي ابزارهاست.نشان

آوري شدند. ) جمع1403ماهه (مهر تا آذر بازه زمانی سه
در دیده که ها توسط سه پژوهشگر (دانشجو)آموزشپرسشنامه

زمینه تکمیل پرسشنامه و رعایت اصول اخلاقی آموزش دیده 
آوري شدند. ابتدا اهداف صورت حضوري توزیع و جمعبودند، به

کنندگان توضیح داده شد .تکمیل هر پژوهش براي شرکت
دقیقه زمان برد و براي کاهش سوگیري،  20پرسشنامه حدود 

تمایل صورت تصادفی مرتب شدند. در صورت عدم سؤالات به
فرد به مشارکت، از نفر بعدي در همان خانوار یا خانوار مجاور 

 دعوت شد.
 

 هاوتحلیل دادهروش تجزیه
 AMOSو  26نسخه  SPSSافزارهاي ها با استفاده از نرمداده

ها، از آمار توصیفی تحلیل شدند. براي توصیف داده 24نسخه 
ها قبل از (درصد، میانگین و انحراف معیار) استفاده شد. داده
اسمیرنوف -تحلیل براي نرمال بودن با آزمون کولموگروف

بررسی شدند و نرمال بودن آنها تأیید شد. براي بررسی 
هاي تی مستقل (براي متغیرهاي هاي گروهی، از آزمونتفاوت

) ANOVAطرفه (دوحالتی مانند تأهل) و تحلیل واریانس یک
اه اجتماعی) بهره (براي متغیرهاي چندحالتی مانند سن و پایگ

ها و بررسی روابط ساختاري منظور آزمون فرضیهگرفته شد. به
افزار ) با نرمSEMیابی معادلات ساختاري (میان متغیرها، مدل

AMOS هاي برازش مدل شامل انجام شد. شاخصχ²/df 
 TLI)، 9/0(بیشتر از  GFI)، 9/0(بیشتر از  CFI)، 3(کمتر از 

) براي ارزیابی 08/0(کمتر از  RMSEA) و 9/0(بیشتر از 
تناسب مدل استفاده و برازش مدل تأیید گردید. سطح معناداري 

 در نظر گرفته شد.  05/0ها براي تمامی آزمون
 

 هاي پژوهشیافته
) اطلاعـات مربــوط بـه متغیرهــاي جنسـیت، تأهــل، 2جـدول (

دهد. در متغیـر جنسـیت، تحصیلات، و درآمد روزانه را نشان می
درصـد و کمتـرین  51/0فراوانی مربـوط بـه زنـان بـا بیشترین 

درصد است. در متغیـر تأهـل،  49/0فراوانی مربوط به مردان با 
درصـد تعلـق دارد و  2/69بیشترین فراوانی به گروه متأهـل بـا 

درصد اختصاص یافته  5/1شده با کمترین فراوانی به گروه فوت
گـروه  است. در بخش تحصیلات، بیشترین فراوانی متعلـق بـه

درصد و کمترین فراوانی مربـوط بـه  6/38دیپلم با دیپلم و فوق
درصد اسـت. در نهایـت، در متغیـر  8/3گروه ابتدایی و کمتر با 

هزار تومان  800تا  600درآمد روزانه، بیشترین فراوانی به گروه 
درصد و کمترین فراوانی به گروه بـالاي یـک میلیـون  8/33با 

دهنده توزیـع دارد. این جـدول نشـاندرصد تعلق  3/4تومان با 
 شناختی نمونه مورد مطالعه است.هاي جمعیتمتنوع ویژگی

 
 شناختی نمونههاي جمعیتتوزیع فراوانی ویژگی. 2جدول 

Table 2. Various Examples of Demographic Characteristics 
 جنسیت
Gender 

 تأهل
Marital Status 

 تحصیلات
Education 

 درآمد روزانه
Daily Income 

 گویه
Item 

 فراوانی درصد
Frequency 
Percentage 

 گویه
Item 

 فراوانی درصد
Frequency 
Percentage 

 گویه
Item 

 درصد فراوانی
Frequency 
Percentage 

 گویه
Item 

 درصد فراوانی
Frequency 
Percentage 

 زن
Female 51 مجرد 

Single 33 
 ابتدایی و کمتر

Elementary and 
Lower 

200زیر  8.3  
Under 200 

15.4 

 مرد
Male 49 

 متاهل
Married 69.2 

 راهنمایی
Secondary 
Education 

500تا  300 8.6  
300 to 500 

31.6 

 طلاق  
Divorced 2.8 

 دیپلم و فوق
Diploma and 

Associate 
Degree 

800تا  600 38.6  
600 to 800 

33.8 

 فوت  
Widowed 5.1 

 لیسانس
Bachelor's 

Degree 
30.5 

 1تا  900
 میلیون

900 to 1 
14.9 
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 جنسیت
Gender 

 تأهل
Marital Status 

 تحصیلات
Education 

 درآمد روزانه
Daily Income 

million 
 

    
 فوق لیسانس بالاتر

Master's Degree 
and Above 

13.9 

بالاي یک 
 میلیون

Above 1 
million 

4.3 

 درصد کل
Total 

percent
age 

100  100  100  100 

 
) براي چهار متغیر وابسته شامل رفتار مسئولانه، 3جدول (

گیرانه، و رفتارهاي پایدار بر رفتارهاي جمعی، رفتارهاي پیش
دهد. براي متغیر رفتار بندي پایگاه نشان میاساس دسته

است و سطح معناداري  073/11برابر با  Fمسئولانه، مقدار 
 دار بینشود، که تفاوت آماري معنیگزارش می 000/0
بالا  Fدهد؛ این مقدار هاي مختلف پایگاه را نشان میگروه

کن.در متغیر تأثیر قوي پایگاه را بر رفتار مسئولانه تأیید می
است و سطح  857/5برابر با  Fرفتارهاي جمعی، مقدار 

دار بین شود، که تفاوت معنیاعلام می 000/0معناداري 
دهد، هرچند شدت این تفاوت هاي پایگاه را نشان میگروه

نسبت به رفتار مسئولانه کمتر است. متغیر رفتارهاي 
دارد و سطح معناداري  782/5برابر با  Fگیرانه، مقدار پیش
دهد و ها را نشان میدار بین گروهاست، که تفاوت معنی 000/0

کند. در نهایت، متغیر رفتارهاي پایدار، تأثیر پایگاه را تأیید می

دارد، که  000/0است و سطح معناداري  054/6برابر با  Fمقدار 
دهد و هاي پایگاه را نشان میدار بین گروهتفاوت آماري معنی

طور ند. بهکتأثیر متعادل پایگاه را بر این متغیر مشخص می
براي تمامی متغیرها، تأثیر  000/0کلی، سطح معناداري 

 Fدهد، و مقادیر دار پایگاه را بر همه این رفتارها نشان میمعنی
متفاوت، شدت تأثیرگذاري پایگاه را بر هر یک از این رفتارها 

کند، که بیشترین تأثیر را بر رفتار مسئولانه و مشخص می
براي بررسی گیرانه دارد.رهاي پیشکمترین تأثیر را بر رفتا

هاي توصیفی هاي پایگاه، میانگینها بین گروهتر تفاوتدقیق
) ارائه شده که امکان مقایسه 3متغیرهاي وابسته  نیز در جدول (

هاي مختلف پایگاه را فراهم محیطی در گروهرفتارهاي زیست
 .کندمی

 

 طرفه تأثیر پایگاه بر متغیرهاي وابسته رفتار زیست محیطیگین وتحلیل واریانس یکمیان .3 جدول
Table 3. Mean and One-Way ANOVA of the Effect of the social status on the Dependent Variables of 

Environmental Behavior 

 متغیر
Variable 

 رفتارمسئولانه
Responsible 

Behavior 

 جمعیرفتارهاي 
Collective 
Behavior 

رفتارهاي 
 پیشگیرانه

Preventive 
Behavior 

 رفتارهاي پایدار
Sustainable Behavior 

 Fمقدار 
F-value 

11.073 5.857 5.782 6.054 

 سطح معنی داري
Significance level 

0.000 0.000 0.000 0.000 

 میانگین پایگاه پایین
Lower base mean 

3.17 3.09 3.31 3.24 

 میانگین پایگاه متوسط
Middle base mean 

3.82 3.64 3.73 3.77 

 میانگین پایگاه بالا
Upper base mean 

4.53 4.18 4.12 4.29 
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ه ایگاپروه رفتار مسئولانه: میانگین رفتار مسئولانه در گ. 1
) و 82/3ط (متوستوجهی بالاتر از پایگاه طور قابل) به53/4بالا (

با پایگاه  دهد که افراد) است. این نشان می17/3پایگاه پایین (
 اهشکتري مانند بازیافت، بالاتر ،رفتارهاي مسئولانه قوي

محیطی از خود نشان مصرف منابع، یا رعایت اصول زیست
ثیر قوي کند که پایگاه تأتأیید می= F 073/11 دهند. مقدارمی

 .بر این متغیر دارد
ه رفتارهاي جمعی: میانگین رفتارهاي جمعی در گرو .2

پایگاه پایین  و) 64/3) بیشتر از پایگاه متوسط (18/4پایگاه بالا (
ه ایگاپد با دهنده تمایل بیشتر افرا) است. این تفاوت نشان09/3(

محیطی مانند هاي جمعی زیستبالاتر به مشارکت در فعالیت
 F = 857/5 ی است. مقدارهاي گروهپاکسازي محیط یا برنامه

 .دهنده تأثیر متعادل پایگاه بر این متغیر استنشان
گیرانه در گیرانه: میانگین رفتارهاي پیشرفتارهاي پیش .3

) و پایگاه 73/3) بالاتر از پایگاه متوسط (12/4گروه پایگاه بالا (
دهد که افراد با پایگاه بالاتر ) است. این نشان می31/3پایین (
جویی در آب یا انرژي گیرانه بیشتري مانند صرفهاي پیشرفتاره

، که کمترین مقدار در میان F=782/5 دهند. مقدارانجام می
دهنده تأثیر نسبتاً کمتر پایگاه بر این متغیر متغیرها است، نشان

 .است
رفتارهاي پایدار: میانگین رفتارهاي پایدار در گروه پایگاه  .4
) و پایگاه پایین 77/3گاه متوسط () بیشتر از پای29/4بالا (

دهنده تمایل افراد با پایگاه بالاتر به ) است. این نشان24/3(
ونقل عمومی یا انجام رفتارهاي پایدار مانند استفاده از حمل

بیانگر تأثیر  F=054/6خرید محصولات سبز است. مقدار
 .متعادل پایگاه بر این متغیر است

دهد که در هر چهار ن میهاي توصیفی نشاتحلیل میانگین
هاي با پایگاه بالاتر (پایگاه محیطی، گروهبعد رفتارهاي زیست

هاي هاي بالاتري نسبت به گروهطور مداوم میانگینبالا) به
ویژه در رفتار مسئولانه، اند. بهپایگاه متوسط و پایین داشته

دهنده نشان F=073/11در پایگاه بالا و مقدار 53/4میانگین 
ترین تأثیر پایگاه است. این روند در سایر ابعاد (رفتارهاي قوي

شود، اما شدت گیرانه، و پایدار) نیز مشاهده میجمعی، پیش
 تأثیر در رفتارهاي مسئولانه بیشتر است.  

 
 محیطی  بر اساس سنطرفه متغیرهاي رفتار زیستمیانگین و تجزیه و تحلیل واریانس یک .4جدول 

Table 4. Mean and one-way analysis of variance of environmental behavior variables by age 

 متغیر
Variable 

 رفتارمسئولانه
Responsible 

Behavior 

 رفتارهاي جمعی
Collective 
Behavior 

 رفتارهاي پیشگیرانه
Preventive 
Behavior 

 رفتارهاي پایدار
Sustainable Behavior 

 Fمقدار 
F-value 

4.354 6.952 3.721 2.167 

 سطح معنی داري
Significance level 

0.002 0.000 0.006 0.073 

 سال) 30-18جوان (
Young (18-30 years 

old) 
3.28 3.14 3.37 3.62 

 سال) 50-31میانسال (
Middle-aged (31-50 

years old) 
3.91 3.78 3.84 3.71 

 + سال)51سالمند (
Elderly (+51 years 

old) 
4.47 4.36 4.19 3.68 

 

دهد که در ) نتایج یک تحلیل آماري را نشان می4جدول (
آن تأثیر سن بر چهار متغیر وابسته شامل رفتار مسئولانه، 

گیرانه و رفتارهاي پایدار رفتارهاي جمعی، رفتارهاي پیش
 Fها، رفتار مسئولانه با مقدار بررسی شده است. بر اساس داده

 هاي، تفاوت002/0داري و سطح معنی 354/4برابر با 
دهد که حاکی از تأثیر هاي سنی نشان میداري بین گروهمعنی
 Fتوجه سن بر این رفتار است. رفتارهاي جمعی با مقدار قابل

ترین تفاوت را ، قوي000/0داري و سطح معنی 952/6برابر با 
دهنده تأثیر بسیار بالاي سن بر هاي سنی دارد و نشانبین گروه

 Fگیرانه نیز با مقدار هاي پیشاین متغیر است. در مورد رفتار
دار ها معنی، تفاوت006/0داري و سطح معنی 721/3برابر با 

شود، هرچند عنوان یک عامل مؤثر تأیید میبوده و سن به
شدت این تأثیر کمتر از رفتارهاي جمعی است. در مقابل، 

داري و سطح معنی 167/2برابر با  Fرفتارهاي پایدار با مقدار 
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دهد، که بیانگر عدم تأثیر داري را نشان نمیوت معنیتفا 073/0
توجه سن بر این رفتار یا ثبات آن در سنین مختلف است. قابل

دهد که سن بر سه متغیر از طور کلی، این تحلیل نشان میبه
داري دارد و رفتارهاي جمعی بیشترین چهار متغیر اثر معنی

دهند، در می حساسیت را نسبت به تغییرات سنی از خود نشان
حالی که رفتارهاي پایدار کمترین وابستگی را به این عامل 

 دارند.
هاي سنی، ها بین گروهتر تفاوتبراي بررسی دقیق

ارائه  )4هاي توصیفی متغیرهاي وابسته در نیز جدول (میانگین
هاي سنی محیطی در گروهتا امکان مقایسه رفتارهاي زیست

 .مختلف فراهم شودد
د المنروه سمسئولانه: میانگین رفتار مسئولانه در گرفتار  .1

جوان  و) 91/3توجهی بالاتر از میانسال (طور قابل) به47/4(
تر رفتارهاي دهد که افراد مسن) است. این نشان می28/3(

 خود از تري مانند بازیافت یا کاهش مصرف منابعمسئولانه قوي
یید تأ 002/0 و سطح معناداري F=354/4دهند. مقدارنشان می

هاي روهگداري بر این متغیر دارد، و کند که سن تأثیر معنیمی
 .تري دارندسنی بالاتر رفتارهاي مسئولانه قوي

ه رفتارهاي جمعی: میانگین رفتارهاي جمعی در گرو .2
) است. 14/3) و جوان (78/3) بیشتر از میانسال (36/4سالمند (

کت تر به مشارراد مسندهنده تمایل بیشتر افاین تفاوت نشان
ا محیطی مانند پاکسازي محیط یهاي جمعی زیستدر فعالیت

 و سطح معناداري F=952/6هاي گروهی است. مقداربرنامه
 دهنده تأثیر قوي سن بر این متغیر است، ونشان 000/0
 .هاي سنی بالاتر بیشترین مشارکت را دارندگروه

گیرانه در رفتارهاي پیشگیرانه: میانگین رفتارهاي پیش .3
) 37/3) و جوان (84/3) بالاتر از میانسال (19/4گروه سالمند (

گیرانه تر رفتارهاي پیشدهد که افراد مسناست. این نشان می
دهند. جویی در آب یا انرژي انجام میبیشتري مانند صرفه

کند که سن تأیید می 006/0و سطح معناداري  F=721/3مقدار
اري دارد، هرچند شدت آن کمتر از رفتارهاي جمعی دتأثیر معنی

 .است
هاي هگرو رفتارهاي پایدار: میانگین رفتارهاي پایدار در .4

ان )، سالمند71/3سنی نزدیک به هم است، با میانسالان (
 دهنده عدم تفاوت). این نشان62/3)، و جوانان (68/3(

ونقل لتوجه در رفتارهاي پایدار (مانند استفاده از حمقابل
هاي سنی است. عمومی یا خرید محصولات سبز) بین گروه

فاوت نیز عدم وجود ت 073/0و سطح معناداري  F=167/2مقدار
 .کنددار را تأیید میمعنی

هاي دهد که گروههاي توصیفی نشان میتحلیل میانگین
)، 47/4سنی بالاتر (سالمندان) در سه متغیر رفتار مسئولانه (

) 19/4گیرانه ()، و رفتارهاي پیش36/4رفتارهاي جمعی (
هاي جوان و میانسال هاي بالاتري نسبت به گروهمیانگین
) در سالمندان و 47/4ویژه در رفتار مسئولانه، میانگین (دارند. به

ترین رفتارها در این گروه دهنده قوينشان F=354/4مقدار
دق گیرانه نیز صااست. این روند براي رفتارهاي جمعی و پیش
هاي ها بین گروهاست. با این حال، در رفتارهاي پایدار، تفاوت

ها نزدیک به هم و میانگین )p=073/0( دار نیستسنی معنی
 هستند.

 
 محیطی  بر اساس وضعیت تأهلطرفه متغیرهاي رفتار زیستآزمون تی مستقل یک .5 جدول

Table 5. Independent-Samples t-Test of Environmental Behavior Variables Based on Marital Status 
 متغیر

Variable 
 tمقدار 

t-value 
 سطح معنی داري

Significance level 
 مسئولانه رفتار

Responsible Behavior 
0.826 0.411 

 رفتارهاي جمعی
Collective Behavior 

0.233 0.817 

 پیشگیرانه رفتارهاي
Preventive Behavior 

0.209 0.835 

 رفتارهاي پایدار
Sustainable Behavior 

0.263 0.793 

 
) نتایج بررسی تأثیر وضعیت تأهل بر چهار متغیر 5جدول (

وابسته شامل رفتار مسئولانه، رفتارهاي جمعی، رفتارهاي 
ها، دهد. بر اساس دادهگیرانه و رفتارهاي پایدار را نشان میپیش

داري و سطح معنی 826/0برابر با  tبراي رفتار مسئولانه مقدار 
، تفاوت 05/0تر از بزرگ pاست که با توجه به  411/0
طور هاي متأهل و مجرد مشاهده شد. بهروهداري بین گمعنی
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کلی، نتایج این آزمون حاکی از آن است که وضعیت تأهل بر 
داري محیطی اثر معنیکدام از این متغیرهاي رفتار زیستهیچ

نگذارد و این رفتارها احتمالاً تحت تأثیر عوامل دیگري قرار 
 صورت یکسان بروز کنند.گیرند یا در هر دو گروه به

 

 

 سال شهر اصفهان 18محیطی شهروندان بالاي نقش بهزیستی اجتماعی در رفتار زیستمدل  .2شکل 
Figure 2. Model of the Role of Social Well-being in the Environmental Behavior of Citizens Over 18 Years 

of Age in Isfahan City 
 

 بارهاي عاملی .6 جدول
Table 6. Factor loadings 

 احساس تعلق
Sense of 

Belonging 

 انسجام اجتماعی
Social 

Cohesion 

 حمایت اجتماعی
Social 

Support 

 اعتماد اجتماعی
Social Trust 

 رفتار زیست محیطی
Environmental Behavior 

V9 0.80 V1 0.75 V14 0.73 V6 0.33 
 مسئولانه رفتار

Responsible 
Behavior 

0.58 

V10 0.79 V2 0.74 V15 0.74 V7 0.61 
 رفتارهاي جمعی
Collective 
Behavior 

0.41 

V11 0.78 V3 0.60 V16 0.75 V8 0.69 
 رفتارهاي پیشگیرانه

Preventive 
Behavior 

0.71 

V12 0.83 V4 0.69 V17 0.82 V9 0.77 
 رفتارهاي پایدار
Sustainable 
Behavior 

0.68 

V13 0.47 V5 0.48 V19 0.50     
 

شده براي متغیرهاي ) بارهاي عاملی استخراج6جدول (
دهد که در راستاي بررسی نقش اصلی پژوهش را نشان می

محیطی بهزیستی اجتماعی در تقویت رفتارهاي زیست

تدوین شده است. سال شهر اصفهان  18شهروندان بالاي 
اي ) براي سنجش روایی سازهCFAتحلیل عاملی تأییدي (

ها مورد استفاده قرار گرفته است.مطابق جدول، پنج بعُد شاخص
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اند که هرکدام با اصلی در قالب متغیرهاي پنهان شناسایی شده
اند. ها) سنجیده شدهاي از متغیرهاي آشکار (گویهمجموعه

دهنده کفایت همبستگی نشان 50/0بارهاي عاملی بالاتر از 
 گویه با سازه پنهان مربوطه است. نتایج به شرح زیر است:

بتاً بار عاملی نس V13تا  V9متغیرهاي  احساس تعلق: .1
دهنده اعتبار )، که نشان83/0تا  47/0اند (از بالایی نشان داده

ها براي سنجش احساس تعلق شهروندان به مناسب شاخص
ا مقدار ب V12بالاترین بار عاملی مربوط به  اجتماع خود است.

 باشد.می 83/0
سجام نمایانگر ان V5تا  V1هاي گویه انسجام اجتماعی: .2

 75/0تا  48/0ها بارهاي عاملی بین اند. این گویهاجتماعی
 V5 ترین آن)  و پایینV1)75/0 دارند. بالاترین بار مربوط به

 است. )48/0(
معرفهاي  V19تا  V14متغیرهاي  حمایت اجتماعی: .3

 82/0 تا 50/0ها از اند که بارهاي عاملی آنحمایت اجتماعی
دهنده بیشترین نشان 82/0با بار عاملی  V17متغیر است. گویه 

 باشد.ارتباط با سازه حمایت اجتماعی می

با بارهاي عاملی  V9تا  V6هاي گویه اعتماد اجتماعی: .4
 نده میزان اعتماد اجتماعی هستند. دهنشان 77/0تا  33/0بین 

لفه این متغیر داراي چهار زیرمؤ محیطی:رفتار زیست .5
فتار )، ر41/0)، رفتار جمعی (58/0شامل رفتار مسئولانه (

ترین بار در ) است. بالا68/0) و رفتار پایدار (71/0پیشگیرانه (
ن این مجموعه به رفتار پیشگیرانه اختصاص دارد که نشا

 محیطین مؤلفه بیش از سایرین با رفتارهاي زیستدهد ایمی
 شهروندان مرتبط است.

 بولقدر مجموع، اکثر بارهاي عاملی از حد آستانه قابل 
ها به خوبی دهند که گویه) بالاتر بوده و نشان می50/0(

اي ا برمگرهکنند. بنابراین، روایی متغیرهاي پنهان را تبیین می
هاي توان از آن براي تحلیلاین مدل قابل قبول است و می

) SEMسازي معادلات ساختاري (ساختاري بعدي مانند مدل
 بهره گرفت.

 از ايمجموعه از گیري،اندازه مدل برازش بررسی براي
 شد: استفاده )7جدول ( برازش هايشاخص

 
 زیستشهروند محیططرح درس و برنامه پیشنهادي بسته آموزشی . 5جدول 

Table 5. Suggested Lesson Plan and Program for the Environmental Citizen Education Package 
 گیرياندازه مدل مقادیر برازش .7جدول 

Table 7. Measurement model fit values 

 شاخص برازش
Fit Index  

 آمدهدستمقدار به
Obtained Value 

 مقدار مطلوب
Desired Value 

 )CMINاسکوئر (کاي
Chi-square (CMIN)  

210.45 
 شود)ها تفسیر میهرچه کمتر، بهتر (در کنار سایر شاخص

The lower the better (interpreted alongside 
other indicators)  

 )dfدرجه آزادي (
Degrees of freedom (df) 

130 — 

 )df )CMIN/dfاسکوئر به نسبت کاي
Ratio of chi-square to df (CMIN/df) 

1.62 
 قبول: قابل3: عالی، کمتر از 2کمتر از 

Less than 2: Excellent, Less than 3: 
Acceptable 

ریشه دوم میانگین مجذور خطاي برآورد 
)RMSEA( 

Root mean square error of estimate 
(RMSEA) 

0.045 
 : عالی06/0کمتر از 

Less than 0.06: Excellent 

 )CFIشاخص برازش تطبیقی (
Comparative fit index (CFI) 

0.965 
 : بسیار خوب95/0بیشتر از 

More than 0.95: Very good 
 )TLIلوییس (–شاخص تاکر

Tucker–Lewis index (TLI) 
0.957 

 : بسیار خوب95/0بیشتر از 
More than 0.95: Very good 

 
 045/0 با برابر RMSEA مقدار فوق، نتایج اساس بر

 مدل مطلوب برازش و پایین تقریبی خطاي بیانگر که بوده
 با برابر ترتیب به TLI و CFI هايشاخص همچنین .است

 يآستانه مقادیر از که اندآمده دستبه 957/0 و 965/0
 مدل قوي برازش بر دلالت و بوده بالاتر 0)/95( شدهتوصیه
 2 از کمتر که است 62/1 معادل نیز df به χ² نسبت .دارند
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 محسوب هاداده با مدل مناسب برازش از اينشانه و بوده
 محدوده در برازش هايشاخص تمامی مجموع، در .شودمی

 عاملی روایی از گیرياندازه مدل و داشته قرار قبول قابل
 .است برخوردار مناسبی

 AMOSافزار مدل ساختاري این پژوهش با استفاده از نرم
ر طراحی شده و به بررسی نقش بهزیستی اجتماعی در رفتا

ته سال شهر اصفهان پرداخ 18محیطی شهروندان بالاي زیست
 عی،است. این مدل شامل چهار متغیر مستقل (انسجام اجتما

ک اعتماد اجتماعی، حمایت اجتماعی، و احساس تعلق) و ی
ت مایحمحیطی) است. در این مدل، تغیر وابسته (رفتار زیستم

اي هعنوان متغیرهاي پنهان واسطاجتماعی و احساس تعلق به
 .ارندا دکنند و نقش کلیدي در تبیین روابط بین متغیرهعمل می

)، SEMقبل از اجراي تحلیل مدل معادلات ساختاري (
غیرهاي بین مت 1منظور اطمینان از نبود مشکل چندخطیبه

) بررسی شد. نتایج نشان VIFمستقل، شاخص واریانس تورم (
براي تمامی متغیرهاي مستقل (انسجام  VIFداد که مقادیر 

اجتماعی، اعتماد اجتماعی، حمایت اجتماعی، و احساس تعلق) 
ها حاکی ) قرار دارند. این یافته5قبول (کمتر از در محدوده قابل

توجه در نبود چندخطی قابل از استقلال نسبی این متغیرها و
 کند.هاي بعدي مدل را تقویت میهاست، که اعتبار تحلیلداده

ا دهد که انسجام اجتماعی بنتایج تحلیل مدل نشان می
محیطی، تأثیر بر رفتار زیست 59/0ضریب اثر مستقیم 

، 74/0 توجهی دارد. حمایت اجتماعی با ضریب اثر مستقیمقابل
دهد محیطی نشان میم را با رفتار زیستترین رابطه مستقیقوي

د کند. اعتمااي در تبیین این رفتار ایفا میو نقش برجسته
ریب ضو احساس تعلق با  71/0اجتماعی با ضریب اثر مستقیم 

د. بسته دارننیز تأثیرات معناداري بر متغیر وا 42/0اثر مستقیم 
ر دا راین اثرات مستقیم، اهمیت هر یک از متغیرهاي مستقل 

 کنند.محیطی شهروندان تأیید میبینی رفتار زیستپیش
در بخش اثرات غیرمستقیم، مسیر انسجام اجتماعی به 

و سپس از حمایت اجتماعی به  57/0حمایت اجتماعی با ضریب 
 4218/0، اثر غیرمستقیم 74/0محیطی با ضریب رفتار زیست

 × βpath1 × βpath2 =  57/0ضربشده از حاصل(محاسبه
کند. این اثر غیرمستقیم معادل ) را ایجاد می4218/0 = 074/0
درصد از اثر کل (مجموع اثرات مستقیم و غیرمستقیم)  18/42

اي برجسته حمایت اجتماعی را این مسیر است، که نقش واسطه
طور مشابه، مسیر اعتماد اجتماعی به احساس دهد. بهنشان می

                                                      
1. Multicollinearity 

محیطی ه رفتار زیستو از احساس تعلق ب 46/0تعلق با ضریب 
شده از (محاسبه 1932/0، اثر غیرمستقیم 42/0با ضریب 

 = βpath1 × βpath2 = 46/0 × 42/0ضرب حاصل
درصد از اثر کل  32/19) را به دنبال دارد، که معادل 1932/0

 کند.اي احساس تعلق را تأیید میاین مسیر است و تأثیر واسطه
 ماد اجتماعی باهمبستگی بین انسجام اجتماعی و اعت

دهد. یماي مثبت اما متعادل را نشان درصد)، رابطه 36ضریب (
 ، حاکی ازVIFاین سطح همبستگی، در کنار نتایج بررسی 

 استقلال نسبی این دو متغیر در عین وجود ارتباط بین
ا ازحد متغیرههاست. این استقلال نسبی از همپوشانی بیشآن

 دهد.فزایش میجلوگیري کرده و اعتبار مدل را ا
 + 59/0محیطی (مجموع اثرات مستقیم بر رفتار زیست

یم ) و مجموع اثرات غیرمستق46/2 = 42/0 + 74/0 + 71/0
دهنده تأثیر درصد) نشان 615/0 = 1932/0 + 4218/0(

) R²تجمعی بالاي متغیرهاي مدل است. ضریب تعیین مدل (
رصد از د 90برآورد شده است، به این معنا که  90/0برابر با 

 ضیحمحیطی توسط متغیرهاي این مدل توواریانس رفتار زیست
مدل را  ، قدرت تبیین بالايR²شود. این مقدار بالاي داده می
 کند.تأیید می

 
 گیريبحث و نتیجه

 ايرفتاره در اجتماعی بهزیستی نقش بررسی به حاضر پژوهش
 هپرداخت اصفهان شهر سال 18 بالاي شهروندان محیطیزیست
 تتأثیرا متغیرهاي مستقل  که داد نشان هاي پژوهشیافته

 ین،همچن. دارند محیطیزیست رفتارهاي بر داريمعنی مستقیم
 اي،واسطه متغیرهاي عنوانبه تعلق احساس و اجتماعی حمایت

 تعیین ضریب. کنندمی ایفا رفتارها این تبیین در کلیدي نقش
90/0= R²ايرفتاره واریانس از درصد 90 تبیین دهندهنشان 

 برازش هايشاخص. است مدل متغیرهاي توسط محیطیزیست
 cmin/df ,045/0=, RMSEA965/0= CFI=62/0مدل (

, 957/0=TLI( حمایت مدل قوي برازش و روایی از نیز 
 .کنندمی

نتایج مدل ساختاري نشان داد که اعتماد اجتماعی با اثر 
محیطی است. زیستبین رفتار ترین پیشقوي 71/0مستقیم 

 ) و68/0در تهران (ضریب هاي قبلی این یافته با پژوهش
)Zhang & Liu, 2021(  ضریب) 69/0در چین (

دهد که اعتماد به نهادها و همسایگان، راستاست و نشان میهم
جویی در منابع پذیرش اقدامات مسئولانه مانند بازیافت و صرفه
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) این 1995عی فوکویاما (کند. نظریه اعتماد اجتمارا تسهیل می
عنوان پایه همکاري کند، زیرا اعتماد بهرابطه را تبیین می

اجتماعی، انگیزه افراد را براي مشارکت در رفتارهاي 
دهد. در بستر اصفهان، این اعتماد محیطی افزایش میزیست

تواند به معناي اطمینان شهروندان به نهادها، اطلاعات می
ها را به اقداماتی مانند باشد که آنمحیطی، و یکدیگر زیست
جویی در آب، کاهش استفاده از پلاستیک، یا مشارکت در صرفه
دهد. این امر محیطی سوق میهاي آموزشی زیستبرنامه

محیطی هاي زیستویژه در شهري مانند اصفهان که با چالشبه
نظیر کمبود آب و آلودگی هوا مواجه است، اهمیت دوچندانی 

هاي تواند پذیرش سیاستند، زیرا اعتماد میکپیدا می
 محیطی و همکاري جمعی را تسهیل کند.زیست

ثر ادرصد) و  59( 59/0انسجام اجتماعی با اثر مستقیم 
ر از طریق حمایت اجتماعی، نقش مهمی د 42/0غیرمستقیم 

 کیمنظریه انسجام اجتماعی دور .رفتارهاي جمعی ایفا کرد
یر خیوندهاي اجتماعی، تعهد به دارد که پ) بیان می1893(

هایی یتکنند و این امر در مشارکت در فعالجمعی را تقویت می
هاي ژيمانند پاکسازي محیط، کاشت درخت، یا استفاده از انر
 )1965( تجدیدپذیر مشهود است. نظریه اقدام جمعی اولسون

اف اهد دارد که وقتیکند و بیان مینیز این دیدگاه را تقویت می
زیست) وجود داشته باشد و رك (مانند حفظ محیطمشت

 یابد. درهاي مشارکت کاهش یابد، همکاري افزایش میهزینه
ی ماعهاي مادي و اجتهایی که هزینهگذارياین راستا، سیاست

ي برا انهمحیطی را کاهش دهند (مانند ارائه یاررفتارهاي زیست
، زیافت)تر به امکانات باهاي پاك یا دسترسی آسانانرژي

ت قویتتوانند اثربخشی انسجام اجتماعی را در این زمینه می
 کنند.

و اثر غیرمستقیم  74/0حمایت اجتماعی با اثر مستقیم 
گیرانه را از طریق انسجام اجتماعی، رفتارهاي پیش 4218/0

) و 1985( و ویلز بهبود بخشید. نظریه حمایت اجتماعی کوهن
دهند که حمایت می) نشان 1997خودکارآمدي بندورا (

شده با کاهش استرس و افزایش توانمندي، افراد را به ادراك
انجام رفتارهایی مانند کاهش مصرف انرژي، مدیریت پسماند، 

کند. در محیطی تشویق مییا اجتناب از مواد مضر زیست
تواند به معناي پشتیبانی عاطفی، اصفهان، حمایت اجتماعی می

واده، دوستان، یا جامعه باشد که افراد مالی، یا عملی از سوي خان
کند. این یافته نشان محیطی ترغیب میرا به رفتارهاي زیست

عنوان یک توانند بههاي اجتماعی قوي میدهد که شبکهمی
مکانیسم محافظ عمل کنند و در شرایطی که فشارهاي 

محیطی اقتصادي یا اجتماعی ممکن است مانع اقدامات زیست
 رها را تعدیل کنند.شوند، این فشا

قیم و اثر غیرمست 42/0احساس تعلق نیز با اثر مستقیم 
به  درصد) از طریق اعتماد اجتماعی، تعهد 32/19( 1932/0

یز تبر در هاي قبلیرفتارهاي پایدار را تقویت کرد که با پژوهش
یب در کره جنوبی (ضر) 2020پارك و کیم ( ) و55/0(ضریب 

د یفورلبستگی مکانی اسکانیل و گراستاست. نظریه د) هم58/0
به  دهد، زیرا تعلق عاطفی) این رابطه را توضیح می2010(

در  دهد.جامعه، انگیزه حفاظت از منابع طبیعی را افزایش می
ه بان تواند به وابستگی عاطفی شهرونداصفهان، این تعلق می

 شهر نگیرود یا میراث طبیعی و فرهمنابع طبیعی مانند زاینده
 ودگیآل ها را به حفاظت از آب، کاهشداشته باشد که آن اشاره

 ویتکند. نظریه ههوا، یا خرید محصولات پایدار تشویق می
کند که اجتماعی تاجفل و ترنر نیز این ایده را پشتیبانی می

 بینند،وقتی افراد خود را بخشی از یک گروه یا جامعه می
ا، ستر این راشود. درفتارهایشان با اهداف جمعی هماهنگ می

هاي هاي فرهنگی یا فعالیتتقویت حس تعلق از طریق برنامه
ه تواند تعهد بکنند، میمحلی که هویت جمعی را برجسته می

 پایداري را افزایش دهد.
تحلیل واریانس نشان داد که پایگاه اجتماعی بر تمامی ابعاد 

)، با p 000/0>محیطی تأثیر معناداري دارد (رفتار زیست
این نتیجه با  ).F=073/11رین اثر بر رفتار مسئولانه (بیشت

) بر نقش 1991شده آیزن (ریزيتأکید نظریه رفتار برنامه
تواند هنجارهاي ذهنی سازگار است، زیرا پایگاه اجتماعی می

محیطی را شکل هاي مرتبط با رفتار زیستانتظارات و نگرش
)، p=002/0دهد. سن نیز بر رفتارهاي مسئولانه(

) اثر معنادار p=006/0گیرانه ()، و پیشp=000/0معی(ج
)، که p=073/0تأثیر بود(داشت، اما بر رفتارهاي پایدار بی

دهنده ثبات این رفتارها در سنین مختلف است. این یافته نشان
خوانی دارد که هم) 2007( 1بامبرگ و موزر با مطالعه

تأیید محیطی هاي سنی را در برخی رفتارهاي زیستتفاوت
اند. در مقابل، آزمون تی مستقل نشان داد که وضعیت کرده

 p<محیطی ندارد (یک از ابعاد رفتار زیستتأهل تأثیري بر هیچ
هاي تواند به یکسان بودن مسئولیت)، که می05/0

 هاي متأهل و مجرد اشاره داشته باشد.محیطی در گروهزیست
R²  درصد  90که برآورد شد، به این معنا  90/0مدل حدود

محیطی توسط متغیرهاي بهزیستی از واریانس رفتار زیست
                                                      
1. Bamberg & Möser  
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شود. ضریب تعیین بالاي در این مدل، اجتماعی توضیح داده می
دهنده قدرت تبیین بالاي متغیرهاي بهزیستی اگرچه نشان

تر محیطی است، نیازمند بررسی دقیقاجتماعی در رفتار زیست
ویژه سوگیري ختی، بهشناهاي روشبراي رد احتمال سوگیري

است. سوگیري روش مشترك زمانی رخ  1روش مشترك
هاي متغیرهاي مستقل و وابسته از یک منبع دهد که دادهمی

آوري شوند، که ممکن است (مانند پرسشنامه خودگزارشی) جمع
را  R² هاي مصنوعی بین متغیرها ایجاد کند وهمبستگی

ین موضوع، آزمون صورت کاذب افزایش دهد. براي بررسی ابه
هاي در این آزمون، تمامی گویه.انجام شد 2عامل واحد هارمن

وارد  )EFA(متغیرهاي مدل در یک تحلیل عاملی اکتشافی
تواند بخش شدند تا بررسی شود که آیا یک عامل واحد می

ها را توضیح دهد. نتایج نشان داد که عامل عمده واریانس داده
دهد، که بسیار کل را توضیح می درصد از واریانس 38اول تنها 

درصد است. این یافته حاکی از آن  50کمتر از آستانه بحرانی 
است که سوگیري روش مشترك در این مطالعه تأثیر 

بالاي عمدتاً به  R²توجهی بر نتایج نداشته است. بنابراین، قابل
دلیل روابط قوي بین متغیرهاي بهزیستی اجتماعی و رفتار 

طراحی مناسب مدل است و نتیجه سوگیري محیطی و زیست
المللی این قدرت تبیین بالا با پیشینه بین .روش مشترك نیست

براي  72/0در استرالیا (ضریب ) 2024تیلور و بروکس ( مانند
دهنده اهمیت عوامل راستاست و نشانانسجام اجتماعی) هم

محیطی است. اثرات غیرمستقیم اجتماعی در رفتارهاي زیست
اي حمایت اجتماعی و احساس تعلق را تأیید قش واسطهنیز ن

) 2003کردند، که با نظریه هنجارهاي اجتماعی سیالدینی (
سازگار است، زیرا هنجارهاي گروهی از طریق این متغیرها 

کنند. این نتایج در بستر شهر اصفهان، با رفتارها را هدایت می
رود، دهآبی زاینمحیطی مانند کمهاي زیستتوجه به چالش

تواند راهکاري دهند که تقویت بهزیستی اجتماعی مینشان می
 مؤثر براي ارتقاي پایداري باشد.

 داخلی مطالعات با پژوهش این هايهمچنین یافته
 کردستان در) 2012( قلیامام و صالحی. دارد نسبی خوانیهم

 کنندهبینیپیش ترینمهم درصد 82 تأثیر با را فرهنگی سرمایه
 پایگاه قوي تأثیر با که دانستند، محیطیزیست رفتارهاي
 پژوهش این در) مسئولانه رفتار براي  F=073/11اجتماعی

) 2023( صالحی و حبیبی مطالعه حال، این با. است مقایسهقابل
                                                      
1. Common Method Bias  
2. Harman’s Single Factor Test  

 را زیستیمحیط پذیريجامعه ضعف گیلان غرب روستاهاي در
 محیطیزیست رفتارهاي بالاتر هايمیانگین با که کرد، گزارش

) مسئولانه رفتار براي 53/4 مانند( بالاتر پایگاه با هايگروه در
 پژوهش این در) مسئولانه رفتار براي 47/4 مانند( سالمندان و

 در) 2024( صادقی و عبداللهی همچنین،. است تضاد در
 رفتار بر را جدید شناختیبوم پارادایم به باور تأثیر اصفهان
 متغیرهاي نقش مکمل تواندمی که کردند، تأیید انرژي مصرف

 مطالعه این در) β=74/0( اجتماعی حمایت مانند اجتماعی
 .باشد

ي شده آیزن و نظریه هنجارهاریزينظریه رفتار برنامه
 وها، هنجارهاي ذهنی، اجتماعی سیالدینی نیز نقش نگرش

هان، کنند. در اصففشارهاي اجتماعی را در این مدل تأیید می
گذاري بر پایداري هنجارهاي گروهی به سمت ارزشاگر 

)، ربنکحرکت کنند (مانند تشویق به بازیافت یا کاهش ردپاي 
ر کنند. این امتبع آن رفتارهاي خود را تنظیم میافراد به

یر دهنده پتانسیل بالاي هنجارسازي اجتماعی در تغینشان
ت درصد) مدل، قدر R²  90الگوهاي رفتاري است. مقدار (

آن  دهد و بیانگرتبیین بالاي این چارچوب نظري را نشان می
اند بخش است که متغیرهاي بهزیستی اجتماعی توانسته

 ند.محیطی را توضیح دهتوجهی از واریانس رفتار زیستقابل
هاي تنها اهمیت عوامل اجتماعی را در کنشاین نتیجه نه

این کند، بلکه بر ضرورت توجه به محیطی تأیید میزیست
 محیطی تأکید دارد.هاي زیستگذاريعوامل در سیاست

 صالحی و حبیبی مانند داخلی مطالعات برخی برخلاف
 پایین مشارکت عامل را ساختاري هايمحدودیت که) 2023(

 و جتماعیا پایگاه که داد نشان پژوهش این دانستند، روستاییان
 أثیراتت سالمندان، و بالا پایگاه با هايگروه در ویژهبه سن،
 تواندمی تفاوت این. دارند محیطیزیست رفتارهاي بر تريقوي

 و اصفهان شهري جمعیت بر حاضر پژوهش تمرکز دلیل به
 دمع همچنین،. باشد اجتماعی بهزیستی متغیرهاي بر تأکید
 اب مطالعه این در <p )05/0 (تأهل وضعیت دارمعنی تأثیر
 ار محافظت انگیزش که) 2022( دیگران و صالحی هايیافته

 به تواندمی که است، متفاوت کردند، بررسی پاندمی دوران در
 ربوطم مطالعه مورد متغیرهاي در تفاوت و پاندمی خاص شرایط

 اثرات بالاي ضرایب المللی،بین مطالعات با مقایسه در. باشد
 ضریب و) اجتماعی حمایت براي β =074/0 مانند( مستقیم

 مدل بالاي تبیین قدرت دهندهنشان )R=90/0( مدل تعیین
ون و تامپس  مانند مشابه مطالعات از بسیاري به نسبت حاضر

 .است63/0 ضریب ) با2010گرین (
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 بحث نظري و کاربردي 
ر فتاهاي اجتماعی در راین مطالعه با نشان دادن نقش سازه

شناسی محیطی شهروندان اصفهان، به ادبیات جامعهزیست
 کند و بر اهمیت بهزیستی اجتماعی درزیست کمک میمحیط

 ج باتاینترویج پایداري در بسترهاي خاص تأکید دارد. مقایسه 
اري اهکپذیري را تقویت کند و رتواند تعمیمشهرهاي مشابه می

 ال،حمحیطی جهانی ارائه دهد. با این هاي زیستبراي بحران
هاي کیفی ی جنبههاي کمی، بدون بررستمرکز صرف بر داده

د تر را محدوهاي فرهنگی، درك عمیقها و ارزشمانند انگیزه
اي بر شود مداخلاتیکرده است.از منظر کاربردي، پیشنهاد می

ا هاي آموزشی بتقویت بهزیستی اجتماعی طراحی شود: کارگاه
هاي محلی براي تبادل محوریت همکاري جمعی، شبکه

رود. ندهافزایش تعلق به زای هاي فرهنگی برايحمایت، و کمپین
دهی وضعیت همچنین، شفافیت در مدیریت منابع (مثل گزارش

هاي نلپهاي رفتارهاي پایدار (مثل یارانه آب) و کاهش هزینه
 تواند نتایج را عملیاتی کند.خورشیدي) می

 

 هامحدودیت
ها این پژوهش به دلیل استفاده از طراحی مقطعی، تن -

محیطی شهروندان رفتارهاي زیستاي از تصویري لحظه
ا یدت دهد و قادر به بررسی تغییرات بلندماصفهان ارائه می

 ومعلولی نیست.روابط علت
ها و شده از طریق پرسشنامهآوريهاي جمعداده -

هاي خوداظهاري ممکن است تحت تأثیر سوگیري
، تماعیهاي مطلوب اجدهندگان، مانند تمایل به ارائه پاسخپاسخ

 ر گرفته باشد.قرا
گیري کافی از هاي کمی بدون بهرهتمرکز بر داده -
هاي هاي عمیق یا تحلیلهاي کیفی (مانند مصاحبهروش

هاي فرهنگی ها، ارزشروایی) باعث محدودیت در درك انگیزه
محیطی شده هاي اجتماعی مرتبط با رفتارهاي زیستو زمینه

 است.
 و فرهنگی درونهاي جغرافیایی عدم توجه به تفاوت -

هر ن شاي یا فرهنگی دروهاي محلهاصفهان: این مطالعه تفاوت
پذیري تواند بر تعمیماصفهان را در نظر نگرفته است، که می

 نتایج تأثیر بگذارد.
هاي اقتصادي طور کامل به نقش محدودیتپژوهش به -

هاي پایدار) و هاي دسترسی به فناوري(مانند هزینه
 وجههاي مدیریت پسماند) تهاي شهري (مانند سیستمزیرساخت

 نکرده است.
 

 پیشنهادهاي عملی
 افزایش اعتماد با شفافیت نهادي از طریق انتشار -

هاي ، و کمپینهاي ماهانه مصرف آب و پسماندگزارش
ت رود با مشارکفرهنگی با برگزاري جشنواره سالانه زاینده

 شهروندان اجرا شود.
 ت.هاي محلی براي حمایت و آموزش بازیافایجاد شبکه -
هاي فرهنگی (جشنواره کاشت درخت) براي کمپین -

 تقویت تعلق.
هاي پایداري با یارانه و دسترسی به کاهش هزینه -

 بازیافت.
 

 پیشنهاد براي پژوهشگران
 هاي کیفی (مصاحبه) و کمی.ترکیب روش -
 مطالعه تطبیقی در شهرهاي مشابه (تهران، یزد). -
 هاتحلیل نقش میانجی اقتصاد و زیرساخت -
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