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A B S T R A C T   
The rapid pace of urbanization has intensified environmental problems that 
adversely affect human well-being. Urban parks play a critical role in addressing 
these challenges by providing Ecosystem Services (ES) that support public health 
and quality of life. Among these, Cultural Ecosystem Services (CES) are 
particularly important, as they reflect people’s connection with nature in urban 
areas and contribute to overall well-being. This study examines the relationship 
between socio-demographic factors and CES perception, focusing on gender, age, 
attention to the landscape, and environmental attitudes. Environmental attitudes, 
measured using the New Ecological Paradigm (NEP) scale, are key to promoting 
collaborative environmental protection. Using an analytical-descriptive approach, 
400 neighborhood park users were surveyed through stratified random sampling. 
Data were collected via a structured questionnaire, validated with factor analysis 
and Cronbach’s alpha, and analyzed using multiple linear regression. The results 
indicate that gender, age, and attention to the landscape do not significantly 
influence CES perception. In contrast, pro-environmental attitudes positively 
affect it. Individuals with eco-oriented perspectives are more likely to engage in 
recreational and social activities within parks, enhancing their well-being. This 
influence manifests in two ways: increased appreciation of CES, particularly 
recreational and social values, which improves mental and physical health; and 
greater environmental protection, as these individuals avoid behaviors that harm 
green spaces. The findings highlight the need to shift public perspectives from 
anthropocentric to ecocentric. Promoting pro-environmental attitudes requires 
raising environmental awareness and knowledge across diverse social groups, 
supported by collaborative planning and educational initiatives to improve CES 
perception and utilization in urban green spaces. How to cite:  
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Introduction 

As a result of increasing urbanization, it is 
expected that by 2050, approximately 64% of 
people will live in cities. This trend has brought 
severe environmental challenges to the planet, 
negatively affecting human well-being. Urban 
green spaces—such as parks, gardens, urban 
forests, and green infrastructure—play a vital role 
in mitigating urban challenges. They are positively 
correlated with quality of life through the 
provision of a range of ecosystem services. 

Cultural Ecosystem Services (CES) are 
intangible benefits that humans derive from 
ecosystems, including recreation, social 
interactions, cultural heritage, sense of place, 
inspiration, and spiritual values (Millennium 
Assessment, 2005). Perceptions of CES in urban 
green spaces provide various benefits, such as 
improvements in physical and mental health for 
urban residents. Among different types of urban 
green spaces, local parks, by providing accessible 
nature, serve as an important source of CES in 
cities. Due to the scarcity of studies, this research 
focuses on local parks. 

CES differ from other categories of ecosystem 
services because, unlike those that can be 
quantitatively measured, CES are entirely 
subjective, cognitive, and perceptual. This makes 
assessing CES challenging, as demographic 
characteristics, socio-economic conditions, 
knowledge, and beliefs all influence individual 
perception. Given the importance of local and 
regional studies on cultural services, research on 
CES has been expanding in Iran (Sadeghi et al., 
2023). Measuring perceptions of CES based on 
individual characteristics is complex and has 
received limited attention. However, because the 
perception of CES in urban green spaces 
significantly influences human–nature interactions, 
understanding the factors affecting CES perception 
is essential for managing urban green 
infrastructure and planning to meet human needs. 

The range of underlying factors is broad. Some 
are observable, such as age, gender, education, 
place of residence, marital status, and income. In 
addition to these observable factors, individuals’ 
internal beliefs and motivations regarding their 
perception of the environment and their 
relationship with nature must be considered. In this 
study, in addition to gender and age as observable 
factors, individuals’ environmental attitudes and 
attention to the environment and landscape are 
examined as internal and intangible factors 
influencing the perception of CES. 

Environmental attitudes reflect individuals’ 
beliefs regarding the natural environment. To 

predict ecological attitudes, researchers have 
developed reliable measurement tools. The New 
Ecological Paradigm (NEP) scale is recognized as 
the most widely accepted, validated, and reliable 
instrument for assessing beliefs about nature (Van 
Zyl et al., 2021). This scale consists of two main 
dimensions: ecocentric and anthropocentric, which 
form the framework of the NEP measurement 
(Dunlap, 2008). 

Today, the study of environmental attitudes is 
considered an approach to improving 
environmental sustainability based on social 
capital. It evaluates individuals’ concern, 
responsibility, and environmental awareness for 
participation in environmental protection and pro-
environmental behaviors. Most studies indicate 
that positive environmental attitudes can positively 
influence societal behavior and conduct in 
interaction with the environment and ecosystems 
(Faccioli et al., 2020; Van Zyl et al., 2021; Kim et 
al., 2021). 

However, the effect of environmental attitudes 
on the perception of CES in urban green spaces 
has not yet been examined. Therefore, this study, 
with a novel approach, investigates the impact of 
environmental attitudes on the perception of non-
material ecosystem benefits. In addition to 
environmental attitudes, another intangible factor 
examined in this study is individuals’ attention to 
the surrounding environment. To date, 
environmental attention—such as noticing plants, 
birds, sounds, insects, etc.—has been studied 
primarily in relation to landscape perception. 

 
Methodology  

This study employed a survey-based design to 
examine how socio-demographic and 
psychological factors influence the perception of 
CES in neighborhood parks. The target population 
consisted of park visitors in District 5 of Tehran. 
Based on the Morgan Table (95% confidence 
level, 5% margin of error), the minimum sample 
size was set at 384. To ensure statistical adequacy 
and account for incomplete responses, 400 valid 
questionnaires were collected through on-site 
distribution. 

The questionnaire was structured into two 
sections. The first part identified perceived CES 
indicators, developed through an extensive 
literature review and adapted to local cultural 
contexts. The second part collected data on 
respondents’ age, gender, environmental attitudes, 
and attentiveness to the environment. 
Environmental attitudes were measured using the 
New Ecological Paradigm (NEP) scale, which 
includes 15 items balanced between 
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anthropocentric and ecocentric orientations. 
Respondents rated their agreement on a five-point 
Likert scale. Attentiveness to the environment was 
assessed through items capturing observations of 
natural elements such as birds, plants, insects, and 
sounds, also measured on a Likert scale. 

To ensure validity and reliability, exploratory 
factor analysis (EFA) was performed on CES and 
NEP items, and items with factor loadings below 
0.40 were excluded. Cronbach’s alpha coefficients 
confirmed internal consistency. For statistical 
analysis, multiple linear regression with 
simultaneous entry of predictors was used to assess 
the influence of socio-demographic and internal 
factors on CES perception. Independent-samples t-
tests were employed to compare CES perceptions 
across gender and age groups. All analyses were 
conducted in SPSS (v.26). 

The study area, District 5 of Tehran, covers 
approximately 54.2 km² with a population of 
850,000, making it one of the city’s most densely 
populated yet relatively homogeneous residential 
zones. The district benefits from a relatively high 
level of education, middle- to upper-income levels, 
and adequate urban infrastructure. 
Environmentally, it contains 213 parks with a total 
of 305 hectares of green space, equivalent to 14.48 
m² per capita—above the city average. Six 
neighborhood parks, each approximately two 
hectares in size, were selected as study sites. 
Selection criteria included comparable facilities, 
accessibility, safety, cleanliness, vegetation, and 
landscape characteristics, ensuring homogeneity 
across sites. 

 
Result  

Data collection was conducted during summer 
2023, with questionnaires administered in person 
to park visitors in the afternoon hours on weekdays 
and weekends. A total of 425 respondents 
participated, of which 398 questionnaires were 
considered valid. Participants were selected using 
stratified random sampling based on age and 
gender, ensuring representativeness. 

Exploratory Factor Analysis (EFA) and 
Cronbach’s alpha confirmed the validity and 
internal consistency of the CES questionnaire. 
Bartlett’s test of sphericity indicated sufficient 
correlations among items (p < 0.001), and seven 
CES dimensions were identified: Recreation and 
Tourism, Cultural Heritage, Social Connections, 
Educational and Awareness, Religious Spiritual 
Values, Inspirations, and Sense of Place. All 
factors achieved acceptable factor loadings (>0.40) 
and internal consistency (α ≥ 0.60). 

Independent-sample t-tests were used to 

examine differences in CES perceptions by gender. 
Results indicated that males reported significantly 
higher scores for Cultural Heritage compared to 
females (p = 0.007), while no significant 
differences were observed for other CES 
dimensions, including Recreation, Social, 
Spiritual, Inspirational, Sense of Place, and 
Educational values. Comparisons between two age 
groups (18–35 and 36–62 years) revealed no 
statistically significant differences across any CES 
dimensions. 

For predicting CES dimensions based on 
environmental attitudes (NEP) and attentiveness to 
the environment, multiple linear regression was 
applied. Factor analysis of the NEP scale identified 
two underlying factors (ecocentric and 
anthropocentric) explaining 75% of the variance. 
Regression results indicated that NEP scores 
significantly predicted the Social Connections (β = 
0.152, p = 0.005) and Recreation (β = 0.099, p = 
0.048) dimensions of CES. Other CES factors, 
including Sense of Place, Educational and 
Awareness, Inspirations, Spiritual Values, and 
Cultural Heritage, were not significantly 
influenced by NEP. Attentiveness to the 
environment was not a significant predictor of any 
CES dimension. 

These results suggest that pro-environmental 
attitudes (as measured by NEP) play a role in 
enhancing specific social and recreational benefits 
of urban parks, while demographic factors and 
environmental attentiveness alone are less 
influential in CES perceptions. 

 
Conclusion 

The findings of this study indicate that users 
perceive seven dimensions of CES within local 
parks. These include recreational values, social 
relationships, cultural heritage, sense of place, 
spirituality, inspiration, and educational functions. 
An analysis of contextual factors revealed that 
perceptions of CES do not significantly vary 
across age groups, suggesting a shared 
generational experience of local parks in Tehran. 
However, gender seems to influence the perception 
of certain dimensions, particularly cultural 
heritage, with men assigning higher heritage and 
conservation value to urban green spaces than 
women. This difference may reflect underlying 
cultural and socio-economic factors. 

Regarding the variable of “attention to the 
environment and landscape,” the results suggest 
that simply observing the surroundings is not 
enough to shape perceptions of CES. This reveals 
a gap between visual attention and the cultural-
social interpretation of landscapes, highlighting the 
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need for mediation based on experience, attitudes, 
and cultural understanding. 

The most significant finding of this study 
concerns the role of users’ environmental attitudes. 
Positive environmental attitudes, specifically an 
ecocentric orientation, were found to predict two 
dimensions of CES: recreational and social values. 
However, they had no significant effect on cultural 
heritage, sense of place, inspiration, educational, 
and spiritual values. Individuals who feel a strong 
sense of responsibility toward nature tend to enjoy 
recreational activities in parks more and perceive 
parks as better spaces for social interaction. 
Although no prior studies have directly examined 
the impact of environmental attitudes on cultural 
service perception, related evidence supports this 
pattern: ecocentric individuals generally have 
stronger connections with nature (Khaliliardali et 
al., 2025; Kim et al., 2021). 

The positive influence of ecocentric attitudes 
on the perception of recreational and social values 
is particularly noteworthy. Enhancing 
environmental attitudes may increase the 
appreciation and use of CES, helping urban green 
spaces serve multiple functions. In this regard, 
designing and managing green infrastructure to 
provide a broad range of ecosystem services—
including CES—represents an effective approach 
to improving urban quality of life and promoting 
socio-environmental resilience in cities (Van Zyl et 
al., 2021). 

Research in environmental psychology and 
sociology also identifies environmental attitudes as 
one of the most influential factors in gaining 
public support for environmental conservation 
(Faccioli et al., 2020). The findings of this study 
can be understood within this framework. 
Specifically, the positive effect of environmental 
attitudes on the perception of recreational and 
social aspects of CES in local parks suggests a 
clear link between individual perception and pro-
environmental behavior. Some park users’ 
behaviors—from exercising and walking to 
playing, strolling, and social interactions—may 
directly reflect their ecocentric attitudes and serve 
as tangible examples of cultural service perception. 

Moreover, users’ environmental attitudes 

mainly appear in practical and interactive 
behaviors rather than at symbolic or spiritual 
levels. In other words, environmentally conscious 
individuals tend to enjoy everyday activities, such 
as recreation or socializing in parks, more than 
others. This interaction can create a synergy 
between environmental responsibility and 
satisfaction with the social and recreational 
functions of green spaces (Khaliliardali et al., 
2025). In this way, CES play a key role in 
explaining the connections between human culture 
and natural systems. These findings highlight the 
importance of integrating ecological concepts into 
urban planning. Nature-based approaches, in 
particular, have proven effective in urban 
management, supporting sustainable development 
and enhancing human–nature interactions in cities. 

To maximize the positive impact of ecocentric 
attitudes on the perception of CES and to enhance 
the quality of life in urban green spaces, urban 
planners should focus on environmentally oriented 
and participatory strategies. First, developing and 
implementing environmental education and 
cultural programs in parks—such as workshops, 
local events, and collaborations with non-
governmental organizations—can strengthen 
users’ knowledge and foster positive attitudes. 
Second, involving citizens directly in the design 
and management of urban green spaces not only 
increases attachment and a sense of responsibility 
but also improves both cultural and ecological 
services of parks. 

Additionally, local awareness campaigns 
through mass media and social networks play a 
key role in promoting environmental attitudes. 
Establishing nature trails and educational pathways 
within parks can provide both recreational and 
environmental learning experiences, motivating 
visitors to engage in conservation behaviors. 
Finally, systematically monitoring users’ attitudes 
and behaviors allows planners to assess the 
effectiveness of environmental interventions. 
Together, these approaches not only foster 
ecocentric attitudes but also support sustainable 
management of urban green spaces and enhance 
the cultural benefits derived from ecosystem 
services. 
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 چکیده

امل شخدمات ن . ایافزایش شهرنشینی موجب شده خدمات فرهنگی اکوسیستم بیش از پیش مورد توجه قرار گیرد
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 مقدمه

 2050رود تا سال افزایش فرآیند شهرنشینی انتظار می در نتیجه
 Unitedدرصد افراد در شهرها زندگی کنند ( 64حدود 

Nations, 2018 این روند سیاره زمین را با مشکلات .(
 1»حس بهزیستی«شدیدي همراه کرده که بر  زیستیمحیط

 ,.Hegetschweiler et alانسان تأثیر منفی می گذارد (
-ها، جنگلها، باغاي سبز شهري، از جمله پارك). فضاه2022

هاي سبز، نقش حیاتی در کاهش هاي شهري و زیرساخت
فضاهاي سبز شهري از طریق کنند. هاي شهري ایفا میچالش

اي از خدمات اکوسیستمی با کیفیت زندگی ارائه مجموعه
خدمات ).  ,.2021Cheng et alهمبستگی مثبت دارند (

ها از ایاي نامشهودي هستند که انساناکوسیستم مز فرهنگی
شامل این مواردند؛ تفریح، روابط کنند و اکوسیستم دریافت می

هاي اجتماعی، میراث فرهنگی، حس مکان، الهامات، ارزش
). ادراك Millennium Assessment, 2005معنوي (

شهري مزایاي مختلفی مانند  خدمات فرهنگی فضاي سبز
-ساکنان شهري به ارمغان می جسمی را براي-سلامت روانی

). از بین انواع فضاي سبز شهري، Gai et al., 2023آورند (
هاي محلی با فراهم کردن طبیعت در دسترس منبع پارك

 Chengدر شهر هستند ( اکوسیستم مهمی از خدمات فرهنگی
et al., 2021 با توجه به کمبود مطالعات، این پژوهش بر .(

 است.  هاي محلی تمرکز کردهپارك
خدمات  هايبا سایر دسته خدمات فرهنگی اکوسیستم

-با فرآیندي کمی قابل اندازهزیرا آنها ، انداکوسیستم متفاوت
اما خدمات فرهنگی کاملا ذهنی، شناختی و ادراکی اند گیري
این مسئله  ). ,.2022Hegetschweiler et al( هستند

است زیرا هایی روبرو کرده سنجش خدمات فرهنگی را با چالش
..)، .خصوصیات جمعیت شناختی (سن، جنسیت، تحصیلات و 

ها، باورها و ها، تجربهاقتصادي، آموخته -هاي اجتماعیموقعیت
 Gai et( هستندادراك کننده در شناخت ذهنی اثر گذار بر ... 
 2023al., .( اي با توجه به اهمیت مطالعه بومی و منطقه

درباره خدمات فرهنگی  خدمات فرهنگی، در ایران مطالعات
2020et al.,  Moshari ;( استاکوسیستم رو به گسترش 

Eshghi et al., 2024; Mohammadyari & 
Jangi et  Tabrizi et al., 2020;Abdollahi., 2025; 

;2023Sadeghi et al.,  ;2020al., (.  سنجش ادراك
اي پیچیده هاي فردي مسئلهخدمات فرهنگی مبتنی بر ویژگی

                                                      
1. Well-being 

از آنجا که که کمتر مورد توجه قرار گرفته است ولی  است
خدمات فرهنگی اکوسیستم در فضاي سبز شهري تاثیر  ادراك

قابل توجهی بر ارتباط بین انسان با طبیعت دارد، شناخت 
هاي تاثیرگذار بر ادراك خدمات فرهنگی براي مدیریت ویژگی

زیرساخت سبز شهري امري لازم و ضروري است و منجر به 
  شود.ریزي در راستاي تامین نیاز منابع انسانی میرنامهب

اي بسیار گسترده است. بعضی از این دامنه عوامل زمینه
عوامل مشهود هستند مانند سن، جنسیت، تحصیلات، محل 
زندگی، وضعیت تاهل، درآمد و ... اما علاوه بر این عوامل 

حیط و هاي درونی افراد در ادراك ممشهود، باورها و انگیزه
ارتباط با طبیعت باید مورد توجه قرار گیرد. در این پژوهش 
علاوه بر عامل جنسیت و سن کاربران که عوامل مشهود 

ی افراد و زیستمحیطهاي شوند، نگرشاي محسوب میزمینه
میزان توجه به محیط و منظر، به عنوان عوامل درونی و 

-ر میخدمات فرهنگی مورد بررسی قرا نامشهود، در ادراك
ی بررسی باورهاي افراد نسبت به زیستمحیطهاي گیرند. نگرش

 یزیستمحیط جدیدهاي مقیاس پارادایممحیط طبیعی است که 
)NEP(2 آن بین اقشار  بررسیبراي  سنجه پرکاربردترین

 & Tonin؛et al., Khaliliardali 2025است ( مختلف
 2024Benedetto,  با  یزیستهاي محیطنگرش). سنجش

اهداف مختلف و در ارتباط با موضوعات متفاوتی بررسی شده 
هاي بر رفتار یزیستمحیطهاي نگرشچگونگی تأثیر است؛ 

 ,Faccioli et al., ; 2025Hasani( دوستدار طبیعت
2022Berze et al., ; 2021Zyl et al.,  anV; 0202( 

-اجراي برنامه ،)Kim et al., 2021هاي تفریحی (و فعالیت
ی زیستمحیطهاي حفاظتی از محیط زیست با کنترل نگرش 

 ,.Klain et al., ; 2015Atav et alاقشار مختلف (
Tonin &  ;Tagulao et al., 2022; 2017

2024Benedetto, (،  پرداخت هزینه براي تمایل به
ی و زیستمحیطهاي نگهداري از محیط زیست و بررسی نگرش

 ,.Ntanos et alهاي تجدید پذیر (تمایل به استفاده از انرژي
2025Khaliliardali et al.,  ;2019 امروزه بررسی .(
-محیطی رویکردي بر بهبود پایداري زیستمحیطهاي نگرش

مندي، ت که دغدغهی مبتنی بر سرمایه اجتماعی اسزیست
ی افراد را براي زیستمحیطهاي پذیري و نگرانیمسئولیت

مشارکت حفاظتی از محیط زیست و مدیریت رفتارهاي دوستدار 
کند. اکثر مطالعات حاکی از این مطلب است طبیعت ارزیابی می

                                                      
2. New Ecological Paradigms (NEP) 



 99                                  1405، شماره سوم، چهاردهمسال  زیست و توسعه پایدار،فصلنامه علمی آموزش محیط

 

تواند تاثیر مثبتی بر رفتار ی میزیستمحیطهاي مثبت که نگرش
با محیط زیست و اکوسیستم ها داشته  و منش جامعه در تعامل
ی در ادراك خدمات زیستمحیطهاي باشد. اما تاثیر نگرش

فرهنگی فضاي سبز شهري تا کنون بررسی نشده است. از این 
-محیطهاي رو این پژوهش با رویکردي جدید تاثیر نگرش

کند. ی را بر ادراك منافع غیر مادي اکوسیستم بررسی میزیست
، عامل نامشهود دیگري که در  یزیستمحیطعلاوه بر نگرش 

شود، میزان توجه به محیط اطراف این پژوهش بررسی می
است. تا کنون میزان توجهات محیطی مثل توجه به گیاهان، 
پرندگان، صداها، حشرات و ... در ارتباط با موضوعات ادراك 

). همچنین Bjerke et al., 2006منظر بررسی شده است (
هاي اجتماعی، اقتصادي و عواملی مانند تفاوتبه منظور حذف 

تهران که بافت مسکونی شھر  ٥محیط زندگی، منطقه 
 همگنی دارد انتخاب شد.

 
 پیشینه پژوهش

بار توسط اقتصاددانان بوم  نبراي اولی ستممفهوم خدمات اکوسی
مورد استفاده قرار گرفت، اما مطالعه  1970شناسی در سال 

متصمی نبی درمفهوم را  نبود که ای هزاره ستمی اکوسیابارزی
 & Senو عموم مردم شناخته شده کرد ( رندگانگی

Guchhait, 2021( . در مطالعات خدمات اکوسیستم انسان
ها از مزایا بخشی از اکوسیستم است که ضمن تغییر اکوسیستم

شود. آگاهی از خدمات اکوسیستم منجر مند میو منافع آن بهره
 شودو باعث می گرددانسان و طبیعت میبه ارتباط بهتر بین 

عمل کند که از به نحوي انسان به عنوان بخشی از اکوسیستم 
در بین انواع خدمات اکوسیستم (تامین  کاهد.بآسیب به محیط 

کننده، تنظیم کننده، پشتیبان و فرهنگی) محققان تاکید دارند 
ریزي در برنامه توجهی به خدمات فرهنگی اکوسیستمبی

هاي منحصر به فرد محیطی و از دست دادن ارزش شهري،
 ,.Gai et alتضعیف رفاه جوامع محلی را به دنبال دارد (

شامل استفاده از منابع  ستمیاکوس یخدمات فرهنگ). 2023
 يرو ادهی(به عنوان مثال، لذت بردن از پ میبه طور مستق یعیطب

 اثری(به عنوان مثال، م میمستق ریغ او یمناظر)  يتماشا ای
است. افزایش سبز)  يفضا کی يو ارزش معنو یفرهنگ

خدمات فرهنگی درك شده در فضاي سبز شهري، اکوسیستم را 
ي سوق می دهد. در ایران مطالعات کارکردبه سوي محیط چند

دهد تفریح مهمترین خدمات فرهنگی است که در نشان می
 ,.Sadeghi et al(فضاي سبز شهري ادراك می شود 

2023 .( 

 
 )Sadeghi et al., 2023; Millennium Assessment, 2005( هاي خدمات فرهنگی اکوسیستمشاخصهشاخصه ها و زیر . 1دول ج

Table 1. Indicators of CES 
 هاي خدمات فرهنگیشاخصه

CES Indicators 
 هازیر شاخصه

Components 

 ارزشهاي معنوي مذهبی
Spiritual Religious Values 

کردن به  رکمحلی براي ف تر از دنیاي مادي ،هاي آفرینش خداوند، احساسی فراتر و عظیمیادآور نشانه
 حس معنوي از آرامش طبیعت خدا، محلی مناسب براي مراقبه،

A sign of God's creation, a sensation of surpassing and transcending the 
tangible world, a place to reflect on God, a conducive setting for 
contemplation, and a spiritual sense of the tranquility of nature. 

 الهامات
Inspirations 

سب حلی مناد، مهاي جدیرهایی ذهن از دغدغه هاي زندگی، نظم به فکر و روان، الهام بخش ایده
 هاي هنريبراي خلوت کردن، طبیعت الهام بخش ایده

Relieving daily concerns, bringing order to the mind and soul, igniting 
creative thoughts, providing a peaceful setting for solitude, and providing 

inspiration for artistic endeavors 

 حس مکان؛ احساس تعلق و هویت
Sense of Place 

ودن، ببیعت طاز خود دانستن، دلتنگ نسبت به طبیعت، طبیعت را به عنوان بخشی  حس وابستگی
 حس دلبستگی

Dependence on nature, nature as part of myself, nostalgia for nature, and a 
sense of belonging to nature 

 ارزش هاي میراث فرهنگی
Cultural Heritage 

، فرهنگی راثور مینسبت به طبیعت، میراث طبیعی، یادآ ظ براي نسل آینده، احساس مسئولیتحف
 هاي گیاهی با ارزش حفاظتیگونه

Preservation for the next generation, a commitment to the environment, an 
integral part of natural heritage, reminders of cultural heritage, and plant 
species with conservation value, contribute to taking care of these sites. 
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 هاي خدمات فرهنگیشاخصه
CES Indicators 

 هازیر شاخصه
Components 

 ارزشهاي تفریح و گردشگري
Recreation and Tourism 

 نیکروي، پیکگردش، بازیهاي حرکتی، ورزش و پیاده تفریح و
Recreation, leisure use, playing, movement games, sports and strolling, 

and picnics 

 ارزشهاي آموزشی و آگاهی از طبیعت
Learning and Awareness of 

nature 

حیطی درباره ممکانی براي پیشرفت دانش بوم شناختی، آموزش  فرصتی براي یادگیري از طبیعت،
 طبیعت براي کودکان، آگاهی از طبیعت

An opportunity to learn about nature, a location to enhance ecological 
knowledge, environmental education for children, and awareness of nature 

 ارتباطات اجتماعی
Social Connections 

 وهیهاي گرعالیتفهاي خانوادگی، بودن با دیگران، فرصتی براي تعاملات اجتماعی، برگزاري جمع
Being in a group, engaging in social interactions, hosting family 

gatherings, and participating in group activities 
 

سهم «محققان خدمات فرهنگی اکوسیستم را به معنی 
ها در بهزیستی انسان از طریق فرآیندهاي غیرمادي اکوسیستم

دانند، این تعریف صراحتاً تجربیات می» نظیر ذهن یا فرهنگ
شود که منافع آن از طریق مستقیمی از طبیعت را شامل می

aitSen & Guchh. ,شود (ادراك شناختی انسان حاصل می
نه تنها از  ). به این ترتیب خدمات فرهنگی اکوسیستم2021
شود، بلکه مشارکت ها و فرآیندهاي اکولوژیکی ناشی میویژگی

 ,.Cheng et alگیري آن موثر است (انسانی در شکل
ایجاد خدمات فرهنگی اکوسیستم فرآیندي است که  .)2021

-اتفاق می در آن ارتباطات اطلاعاتی محیطی بین منظر و مردم
افتد. ارتباطات اطلاعات محیطی در اینجا به این معنی است که 
اطلاعات محیطی ذخیره شده در منظر (منابع اطلاعاتی) توسط 

شوند هاي اجتماعی مرتبط (مقصد) دریافت میعموم و گروه
)2022Hegetschweiler, et al., ها اطلاعات ). انسان

). از 2023ai et al., Gکنند (محیطی را دریافت و تحلیل می
و  هااین رو خدمات فرهنگی به تفاسیر انسانی از اکوسیستم

هاي عینی یا ذهنی وابسته نحوه درك آنها بر اساس پارادایم
هاي ارزشدهد که تحقیقات به طور کلی نشان می یافتهاست. 

عوامل تعیین کننده ها درونی، باورها، دانش محیطی و نگرش
 .) ,.2022Berze et alوژیکی هستند (مهم رفتارهاي اکول

شامل  زیستیمحیطهاي نگرشدارند اظهار می پژوهشگران
و نیات رفتاري یک  هاي عاطفیپاسخمجموعه اي از باورها، 

 Chengاست ( زیستیمحیطها یا مسائل فرد در مورد فعالیت
2021et al., زیستی بر هاي محیط). با این حال، تاثیر نگرش

 ت فرهنگی تاکنون بررسی نشده است. ادراك خدما
به اواخر قرن بیستم  یزیستمحیطهاي اهمیت یافتن نگرش

بینی (مجموعه اي از جهان 1970دهه در گردد زمانی که باز می
ها و نگرش ها) بر رابطه بین انسان و محیط باورها و ارزش

جویانه طبیعی ظهور یافته بود که منجر به بروز رفتارهاي تسلط

طبیعت و پیامدهاي خاص آن گردیده بود. پارادایم تسلط با 
، اولویت دادن ترقی انیپایب شرفتیبه پبا اعتقاد  1انسانی

استفاده ، منابع یفراوان، ستیز طیمحبر حفاظت از بشري نسبت 
ی و ابیباز يبرا عتیطب ییتوانای، مقاصد انسان يبرا عتیاز طب
-محیطئل ساحل مي براي و فناور یعلم شرفتیپ تیظرف
نگرشی غالب در اکثر کشورهاي توسعه یافته بود  یزیست

)2022Berze et al.,  ;2021Kim et al., ( . در این
ها خود را مستقل از سایر موجودات و محیط انسانرویکرد 

نتیجه این ). 2021Zyl et al.,  Vanدانستند (طبیعی می
ها بود. زیست و تخریب اکوسیستمرویکرد آلودگی محیط

ها و قوانین براي اثر بخشی بر سیاست تحقیقات نشان داد
هاي انسان و کاهش آثار مخرب آن بر روي محیط فعالیت

هاي حمایت گرایانه از طبیعی کافی نبوده بلکه رفتارها و نگرش
محیط طبیعی است که بخش بنیادین توسعه پایدار را ممکن 

 براي کاهش). همچنین Berze et al., 2022سازد (می
باید افراد آگاه به  یزیستمحیطخطرات ناشی از مشکلات 

دهند، زیست که رفتارهاي مسئولانه از خود نشان میمحیط
زیرا منشا بسیاري از مشکلات باورهاي  پرورش داده شوند
در  رییتغاز این رو ).  ,.2015Atav et alاشتباه جامعه است (

و  ریزانمحققین، برنامهمورد توجه  یزیستمحیط جهانبینی
با آغاز  و 20. در سال هاي پایانی قرن قرار گرفت سپس عموم

ها انسانبا این نگاه که  یزیستمحیطهاي نگرش 21قرن 
 تسلطاز دیدگاه نهاد و تغییر هستند رو به  بخشی از طبیعت

به این ترتیب  .بوم محوري توسعه یافتانسانی به دیدگاه 
هاي محیط ور به پارادایمهاي اقتصاد محور و توسعه محپارادایم

این تغییر رویکرد  ). ,.2021Kim et al( محور تبدیل شد
گیري مفهوم خدمات اکوسیستم محقق شد و همزمان با شکل

                                                      
1. Dominant Social Paradigm (DSP) 
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به  از نظر محتوایی با مفهوم خدمات اکوسیستم هم راستا است.
جامعه به ابزاري  یزیستمحیطهاي شناسایی نگرش این ترتیب

، حفاظت از محیط و یزیستمحیطاي همهم براي کنترل آسیب
 ریزي در راستاي پایداري قرار گرفت. برنامه

محققین تلاش  ي اکولوژیکیهابینی نگرشبراي پیش
مقیاس گیري صحیحی را ایجاد کنند. اند ابزارهاي اندازهکرده

به عنوان  )NEP( یزیستمحیط جدیدهاي پارادایم
شود یایی مستند شناخته میترین معیار با اعتبار و پاشدهپذیرفته

پرکاربردترین روش براي سنجش باورها در مورد طبیعت  و
 ,.2019al., Ntanos et ; 2022Berze et al ;(است 

; an Zyl et al., 2021Klain et al., 2017; V
Tonin & Benedetto, ; Khaliliardali et al., 2025

ایالات  یزیستمحیط انشناستوسط جامعهاین مقیاس ). 2024
ي آگاهی فرد در درك پیامدهاو به متحده ابداع شده است 

اشاره و مسئولیت در قبال رفتار دوستدار محیط زیست  محیطی
 1دانلپسط ساختار ابداع شده تو .) ,2008Dunlap(دارد 

                                                      
1. Dunlap 

محسوب  مرجع اولیه و معتبر جهانی) همچنان به عنوان 2008(
در ابتدا مقیاس ).  ,2024Tonin & Benedettoشود (می

NEP  هاي محیطی گویه براي ارزیابی سه جنبه نگرش 12از
هاي رشد، و تسلط تشکیل شده بود: تعادل طبیعت، محدودیت

درجه اي  4طیف انسان بر طبیعت. براي پاسخ به هر گویه از 
سال تحقیق و بررسی  20شد. پس از حدود لیکرت استفاده  می

دانلپ و همکارانش مقیاس را اصلاح کردند و تغییراتی اعمال 
تغییر کرد و تعداد  5به  4شد؛ طیف امتیازهاي مقیاس لیکرت از 

تا افزایش یافت. اما تغییر اساسی در این  15تا به  12ها از گویه
و تعداد متعادلی از  در دو دسته اصلی ارائه شد بود که سوالات

را  NEPشاکله سنجش  يمحورمحوري و انسانهاي بومگویه
ها می ها تعداد گویهتشکیل داد. همچنین براي جمع آوري داده

در ).  ,.2022Berze et alباشد (گویه  5 تا 15بین تواند 
 یزیستمحیطبر ارزیابی نگرش هاي  NEP گویه هاي 2جدول 

 مشاهده می شود.

 
 )NEP() .Dunlap, 2008( یزیستمحیط جدیدهاي گزاره هاي مقیاس پارادایم .2جدول 

Table 2. Indicators of NEP 
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 اغراق شده است» زیستی محیطبحران «در مسئله مواجه شدن زمین با 
The issue of the Earth facing an “environmental crisis” has been exaggerated 

 تواند با اقدامات مخرب مقابله کند.اي استوار است که میتعادل طبیعت به اندازه
The balance of nature is strong enough to cope with destructive human actions. 

 کند.یري میتوانایی و نبوغ انسان از غیر قابل سکونت شدن زمین جلوگ
Human ability and ingenuity will prevent the Earth from becoming uninhabitable 

 ها حق دارند محیط طبیعی را مطابق با نیازهاي خود اصلاح کنند.انسان
Humans have the right to modify the natural environment to suit their own needs. 

 ی فراوانی دارد اگر ما یاد بگیریم چگونه آنها را توسعه دهیم.زمین منابع طبیع
The Earth has plenty of natural resources if we just learn how to develop them. 

 ها بر طبیعت حکومت کنند.قرار بود انسان
Humans were meant to rule over the rest of nature. 

 ل کنند.ا کنتررگیرند تا بتوانند آن دازه کافی در مورد چگونگی کارکرد طبیعت یاد میها در نهایت به انسانان
Eventually humans will learn enough about how nature works to be able to control it. 
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 کنند.زیست سوء استفاده میها از محیطانسان
Humans are severely abusing the environment. 

 خورد.پذیر است و به راحتی به هم میتعادل طبیعت بسیار حساس و آسیب
The balance of nature is very delicate and easily upset. 

 ها حق زندگی روي زمین را دارند.گیاهان و حیوانات به اندازه انسان
Plants and animals have as much right as humans to exist. 

 زیستی بزرگی را تجربه خواهیم کرد.با ادامه شرایط کنونی، ما به زودي فاجعه محیط
If things continue on their present course, we will soon experience a major environmental 

catastrophe. 
 اري به همراه است.دخالت انسان در طبیعت، اغلب با پیامدهاي فاجعه ب
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Human interference with nature often produces disastrous consequences. 
 تواند حامی و  پشتیبان زمین باشند رو به کاهش است.تعداد افرادي که می

The number of people who can live on Earth in harmony with the environment is limited. 
 توانایی هاي خاص بشري، انسان ها همچنان تابع قوانین طبیعت هستند.با وجود 

Despite their special abilities, humans are still subject to the laws of nature. 
 زمین مانند یک سفینه فضایی با فضا و منابع بسیار محدود است.

The Earth is like a spaceship with very limited room and resources. 
 

 شناسی پژوهشروش

ت در این پژوهش براي بررسی خدمات فرهنگی اکوسیستم تح
معه . جاشد اي، از پرسشنامه پیمایشی استفادهتأثیر عوامل زمینه

شهر  5هاي محلی منطقه کنندگان به پاركآماري شامل مراجعه
. ها به صورت حضوري تکمیل شدندتهران است که پرسشنامه

ري، آما امعهتعیین حجم نمونه، با توجه به اندازه تقریبی جبراي 
 ٪95ان از جدول مورگان استفاده شد. این جدول با سطح اطمین

فر) ن 10،000، براي جوامع بزرگ (بیش از ٪5و خطاي مجاز 
ه دهد. با لحاظ حاشینفر پیشنهاد می 384اي حدود نمونه

ن ای نمونه درها، حجم اطمینان و امکان حذف برخی پرسشنامه
ن طمیناانفر در نظر گرفته شد تا از کفایت آماري  400پژوهش 

 .حاصل شود
 پرسشنامه شامل دو بخش است: بخش اول براي شناسایی

آوري شده و بخش دوم براي جمعخدمات فرهنگی ادراك
زیستی و هاي محیطاطلاعات مربوط به سن، جنسیت، نگرش

 ی خدمات فرهنگی،محیط. در طراحی بخش شناسایتوجه به 
قه هاي مرتبط با فرهنگ منطها و زیرشاخصهتلاش شد شاخصه

، ابتدا با . براي این منظور)1(جدول  به طور جامع گنجانده شود
یه ه تهولیمروري گسترده بر منابع اولیه و ثانویه، پرسشنامه ا

ی ها، تحلیل عاملی اکتشافآوري دادهشد. سپس پس از جمع
 نجشسها و آزمون آلفاي کرونباخ براي براي شناسایی شاخصه
جام ) ان26نسخه ( SPSS افزارها در نرمهمسانی درونی گویه

فقط  حذف شدند تا 4/0 هایی با بار عاملی کمتر ازشد. گویه
 .موارد معتبر در تحلیل باقی بمانند

مورد  NEPمقیاس  یزیستمحیطهاي براي بررسی نگرش
ها رویکرد سشنامه نیمی از گویهگیرد در این پراستفاده قرار می

ها محور هستند و تعداد گویهمحور و نیمی دیگر رویکر بومانسان
 15باشد. از این رو در پرسشنامه اولیه با  5تا  15تواند بین می

شود تا به میزان موافقت گویه، از پاسخ دهندگان خواسته می
) بر اساس طیف 2(جدول  NEPهاي مقیاس خود با گزاره

با  پایاییروایی با تحلیل عاملی و سپس کرت امتیاز دهند. لی
ي غربال هاتا گویهشود محاسبه ضریب آلفاي کرونباخ انجام می

، ھاگری گویھغربالمنظور به. دنمشخص گردو عوامل  شده
داشتند، حذف شدند؛  4/0 زبار عاملی کمتر اهایی که گویه

ل در تحلیل عاملی عنوان حداقل آستانه قابل قبواین مقدار به
 .در نظر گرفته شده است

این  عامل دیگر مورد بررسی، توجه به محیط و منظر است.
 ودشبررسی می ادراك بصري منظر هايعامل اغلب در پژوهش

)2006Bjerke et al., ( .دهندگان میزان در این بخش، پاسخ
ت و شراحتوجه خود به عناصر طبیعی مانند پرندگان، حیوانات، 

و  روي در پارك اعلام کردندگیاهی را هنگام پیاده پوشش
 .ها بر اساس طیف لیکرت ثبت شدپاسخ

اي و بینی تأثیر عوامل زمینهدر نهایت، براي پیش
 تحلیلزیستی بر ادراك خدمات فرهنگی، از هاي محیطنگرش

د و شه استفاد رگرسیون خطی چندگانه با ورود همزمان متغیرها
 هاي جنسیتی ودمات فرهنگی بین گروهبراي مقایسه ادراك خ

 .بهره گرفته شد مستقل t آزمونسنی از 
 

 مورد مطالعهمحدوده 
عادل کیلومتر مربع و جمعیتی م 750تهران با مساحتی حدود 

 ، داراي شرایط اجتماعی،1400میلیون نفر در سال  9,5
ا تال فرهنگی، اقتصادي، جغرافیایی و اقلیمی متفاوت از شم

از آنجا که هدف این پژوهش بررسی عوامل جنوب است. 
د بو اي در ادراك خدمات فرهنگی اکوسیستم است، لازمزمینه

و  مگناي انتخاب شود که از نظر اقتصادي و اجتماعی همنطقه
رب تهران واقع در غ 5بافت آن مسکونی باشد. بنابراین، منطقه 

 وگی انتخاب شد، که داراي شرایط اقتصادي، اجتماعی، فرهن
 .)Sadeghi & Zanjari, 2017( اقلیمی نسبتاً مشابه است

اند از: از شمال به ارتفاعات حدودهاي این منطقه عبارت
تهران، از جنوب به شهرك اکباتان، از شرق به بزرگراه اشرفی 

شود اصفهانی و جناح، و از غرب به روددره کن محدود می
بع است کیلومتر مر 2/54، 5). مساحت تقریبی منطقه 1(شکل 

و یکی از مناطق پرتراکم ولی نسبتاً نوساز تهران به شمار 
هکتار) به کاربري  1442رود. بخش بزرگی از این مساحت (می

نفر  850،000مسکونی اختصاص دارد. جمعیت منطقه حدود 
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نفر در کیلومتر  30،000برآورد شده و با تراکم جمعیتی میانگین 
الیت بالا در تهران است. مربع، یکی از مناطق پرتردد و با فع

 14زیر  ٪18توزیع سنی جمعیت به این شکل است: حدود 
سال و  64–25در بازه  ٪56سال،  25–14در بازه  ٪21سال، 
سال. نسبت جنسیتی تقریباً برابر و  65بالاي  ٪5تنها 

اجتماعی شامل سطح تحصیلات -هاي اقتصاديشاخص
رصد مالکیت دانشگاهی بالا، درآمد متوسط رو به بالا، د

هاي واحدهاي مسکونی و برخورداري مناسب از زیرساخت
 .شهري است

پارك شهري و محلی با  213از نظر محیطی، منطقه داراي 
هکتار فضاي سبز عمومی است و  305مجموع مساحت بیش از 

متر مربع به ازاي هر نفر دارد  14,48سرانه فضاي سبز حدود 
 Statistics of( ستکه بالاتر از میانگین شهر تهران ا
Tehran Municipality, 2021(.  در این پژوهش، تمرکز

هاي محلی با مساحت تقریبی دو هکتار و شعاع نفوذ بر پارك
ها، اولویت بر این حدود یک کیلومتر بود. براي انتخاب پارك

بود که اندازه، امکانات (سرویس بهداشتی، روشنایی، زمین بازي 
ت ورزشی و غیره)، امنیت، تمیزي، کودکان، مبلمان، امکانا

هاي منظر دسترسی، نگهداري، انواع پوشش گیاهی و ویژگی
ها باید در محدوده مسکونی قرار مشابه باشد. همچنین، پارك

داشته باشند. بر اساس این معیارها، شش پارك محلی انتخاب 
 .نشان داده شده است 1شد که موقعیت آنها در شکل 

 

 
 تهران 5ها در منطقه اركپموقعیت  .1 شکل

Figure 1. Location of the Parks in District 5 of Tehran 
 

 هاي پژوهشافتهی

ها به صورت حضوري توسط ، پرسشنامه1402در تابستان 
ی قیقاتمنظور تیم تحکنندگان به پارکها تکمیل شد. بدینمراجعه

ر ددر طول هفته و در روزهاي پایانی هفته (تعطیلات) و 
کردند. ها مراجعه می) به پارك21تا  18ساعات بعد از ظهر (

ر بي اطبقه یتصادف يریگکنندگان با استفاده از نمونهشرکت
ابتدا هدف  قیتحق میانتخاب شدند. ت اساس سن و جنسیت

تا  هاددهندگان پاسخ داسخو به سؤالات پ حیپرسشنامه را توض
ه و ردملاً درك کحاصل شود که آنها پرسشنامه را کا نانیاطم

ها سشنامهنفر به پر 425 کنند.یم انیخود را ب یاحساسات واقع
 پرسشنامه قابل قبول بود.  398پاسخ دادند. 

 

 داده هاي توصیفی ادراك خدمات فرهنگی
روایی پرسشنامه با تحلیل عاملی و اعتباریابی آن با محاسبه 
ضریب آلفاي کرونباخ صورت گرفته است. آزمون کرویت 

) p 50/0≤ها را تایید نمود (شدن دادهرتلت توانایی عاملیبا
ها همبستگی مناسب براي تحلیل عاملی دهد در دادهنشان می

وجود دارد. تحلیل عاملی اکتشافی با روش استخراج تحلیل 
سازي هاي اصلی و چرخش واریماکس همراه با نرمالمولفه

اجتماعی، هاي تفریحی، میراث فرهنگی، عامل ارزش 7کایزر 
 ،p=001/0مکان را تأیید کرد (آموزشی، معنوي، الهامات و حس

378=df ،3157/80=2x بزرگتر از یک براي  ۱) . ارزش ویژه
هایی که حداقل بار استخراج عوامل در نظر گرفته شد. گزاره

همسانی  ).3(جدول  را کسب نکردند حذف شدند 40/0عاملی 
فاي کرونباخ بررسی شده هاي هر عامل با ضریب آلدرونی گویه

به عنوان معیار براي  α ≤60/0 است. که در این پژوهش
 ها در نظر گرفته شد. پذیرش همسانی درونی آیتم

                                                      
1. Eigenvalue 
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 سازي کایزرهاي اصلی و چرخش واریماکس با نرمالبار عاملی خدمات فرهنگی با روش استخراج تحلیل مولفه .3جدول 
Table 3. The CES Factor Loading Using the Principal Component Analysis Extraction Method and 

Varimax Rotation with Kaiser Normalization. 
هاي شاخصه

 خدمات فرهنگی
CES Indicators 

 زیر شاخصه ها
Components 

 بار عاملی
Factor 

Loading 

 هازیر شاخصه
Components 

 بار عاملی
Factor 

Loading 

 هاي حس مکانارزش
Sense of Place 

 طبیعت بخشی از وجودم
Park's ecosystem as part of 

myself 
0.83 

 حس دلبستگی به طبیعت
Belonging to the natural 

environment 
0.79 

 وابستگی به طبیعت
Dependence on natural 

environment 
 حس دلتنگی به طبیعت 0.68

Nostalgia for nature 0.83 

 هاي تفریحیارزش
Recreation and 

Tourism 

 مناسب براي تفریح
Suited for recreation  0.77 بازیهاي حرکتی 

Movement games 0.84 

 گردش
Leisure 0.61 رويورزش و پیاده 

Sports and walking 0.79 

 هاي اجتماعیارزش
Social 

Connections 

 بودن با دیگران
Being with others 0.76 هاي خانوادگیجمع 

Family gatherings 0.91 

 فرصتی براي تعاملات اجتماعی
Social interaction 0.92 هاي گروهیفعالیت 

Group activities 0.76 

هاي میراث ارزش
 فرهنگی

Cultural Heritage 

 میراث طبیعی
Natural heritage 0.82 

 هاي گیاهی با ارزش حفاظتیگونه
Plant species with 
conservation value 

0.59 

 واجد اهمیت براي نسل آینده
Importance for future 

generations 
0.77 

گذشته تاریخی یادآور میراث فرهنگی 
 ایران

Historical background as a 
reminder of Iran's cultural 

heritage 

0.71 

 هاي معنويارزش
Religious 
Spiritual 

 محلی براي فکردن به خدا
A place to reflect on God 0.80 

 حس معنوي از آرامش طبیعت
A spiritual sense of the 

tranquility of nature 
0.79 

 هاي آفرینشیادآور نشانه
A sign of God's creation 0.82 

تر از احساس چیزي فراتر و عظیم
 دنیاي مادي

A feeling that surpasses and 
transcends the tangible 

world 

0.81 

هاي آگاهی و زشار
 یادگیري

Educational and 
Awareness 

 فرصتی براي یادگیري از طبیعت
Opportunity to learn about 

nature 
 محیطی براي آگاهی از طبیعت 0.71

An appreciation for nature 0.71 

مکانی براي پیشرفت دانش بوم 
 شناختی

A place for developing 
ecological knowledge 

0.73 

آموزش محیطی درباره طبیعت براي 
 کودکان

Children's environmental 
education 

0.74 

 الهامات
Inspirations 

 هاي زندگیپاك کردن ذهن از دغدغه
Relief from daily concerns 0.54 

 نظم دادن به فکر و روانم
Calms my mind and 

thoughts 
0.78 

 هاي جدیدالهام بخش ایده
Inspires new ideas 0.72 

 هاي هنريالهام بخش ایده
Inspires artistic ideas 

0.78 
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 مقایسه عوامل خدمات فرهنگی بین زنان و مردان
) را %45نفر ( 179دهندگان، زن و ) از پاسخ%55نفر ( 219تعداد 

براي مقایسه عوامل خدمات فرهنگی به مرد تشکیل داده است. 
استفاده شد که نتایج نشان  مستقل-tتفکیک جنسیت از آزمون 

داري بالاتر از طور معنیداد میزان میراث فرهنگی در مردان به
)، اما در متغیرهاي t ،335=df ،007/0=p=72/2زنان بود (

، t=93/0)، تفریح (t ،335=df ،07/0=p=85/1معنوي (
398=df ،35/0=p) 65/0)، اجتماعی=t ،343=df ،51/0=p ،(

، t=005/0)، الهامات (t ،302=df ،54/0=p=61/0حس مکان (
335=df ،996/0=p) 89/1)، و آگاهی=t ،335=df ،06/0=p (

داري بین زنان و مردان مشاهده نشد (شکل تفاوت آماري معنی
2.( 

 

 
 میانگین و خطاي معیار میانگین عوامل خدمات فرهنگی به تفکیک جنسیت .2شکل 

Figure 2. Mean and Standard Error of CES Factors by Gender 
 

 دو گروه سنیمقایسه عوامل خدمات فرهنگی بین 
و  02/35دهندگان به ترتیب میانگین و انحراف معیار سن پاسخ

 سال بود. 62و  18سال بود که کمترین و بالاترین سن  54/0
بین دو گروه براي مقایسه عوامل خدمات فرهنگی به تفکیک 

مستقل -tاز آزمون سال  62تا  35سال و  35تا  18سنی 
 حس مکاندر متغیرهاي  استفاده شد که نتایج نشان داد

)88/1=t ،335=df ،07/0=p ،(آگاهی )71/1=t ،335=df ،
007/0=p) 93/0)،  تفریح=t ،398=df ،35/0=p اجتماعی ،(

)65/0=t ،343=df ،51/0=p) 62/0)، معنوي=t ،302=df ،
54/0=p) 005/0)، الهامات=t ،335=df ،996/0=p و میراث ،(

) تفاوت آماري t ،336=df ،06/0=p=89/1فرهنگی (
 ).3مشاهده نشد (شکل  گروه سنین بالا و پایینداري بین معنی

 

 

 دو گروه سنیمیانگین و خطاي معیار میانگین عوامل خدمات فرهنگی به تفکیک . 3شکل 
Figure 3. Mean and Standard Error of CES Factors by Age Group 

 

 NEPبینی عوامل خدمات فرهنگی بر اساس پیش
در پژوهش حاضر آزمون کایزر ـ مایر ـ الکین کفایت حجم 

) و آزمون کرویت بارتلت توانایی KMO=87/0( نمونه
، p، 378=df=001/0ها را تأیید نمود (شدن دادهعاملی
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3157/80=2xها ) که نشان داد حجم نمونه کافی است و داده
هاي ورگیري شوند. همچنین، روش تحلیل مؤلفهتوانند فاکتمی

مجموع عامل در  2اصلی با چرخش واریماکس نشان داد که 
ها را تبیین کرد. دو عامل بوم درصد از واریانس کل گویه 5/75

هایی که حداقل محوري و انسان محوري شناسایی شدند. گزاره
 3گزاره ( 7را کسب نکردند حذف شدند و  40/0بار عاملی 

گزاره بوم محوري) تایید شدند (جدول  4زاره انسان محوري و گ
4 .( 
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Table 4. Factor Loadings of the NEP Scale Using Principal Component Analysis with Varimax Rotation  

 NEPقیاس هاي مزارهگ 
NEP Items 

 بار عاملی
Factor Loading 
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 .اغراق شده است» محیط زیستیبحران «در مسئله مواجه شدن زمین با 
The issue of the Earth facing an “environmental crisis” has been 

exaggerated 
0.46 

ابله عتی مقرهاي صنتواند با اقدامات مخرب کشوي استوار است که میاتعادل طبیعت به اندازه
 کند.

The balance of nature is strong enough to cope with destructive human 
actions. 

0.70 

 کند.توانایی و نبوغ انسان از غیر قابل سکونت شدن زمین جلوگیري می
Human ability and ingenuity will prevent the Earth from becoming 

uninhabitable. 
0.52 
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 کنند.ها از محیط زیست سوء استفاده میانسان
Humans are severely abusing the environment. 0.70 

 پذیر است.تعادل طبیعت بسیار حساس و آسیب
The balance of nature is very delicate and easily upset. 0.64 

 .ها حق زندگی روي زمین را دارندگیاهان و حیوانات به اندازه انسان
Plants and animals have as much right as humans to exist 0.69 

 ردکاهیم با ادامه شرایط کنونی، ما به زودي فاجعه محیط زیستی بزرگی را تجربه خو
If things continue on their present course, we will soon experience a 

major environmental catastrophe. 
0.59 

 
از  NEPبر اساس  یعوامل خدمات فرهنگ ینیبشیپ يبرا

 يرهایچندگانه با ورود همزمان متغ یخط ونیرگرس لیتحل
داري نتایج آنالیز رگرسیون، معنی استفاده شد. کنندهینیبشیپ

، F=161/2عوامل نشان نداد؛ آگاهی (مدل را در این 
143/0=p ،003/0-=2Adj R) 368/0)، الهامات=F ،
545/0=p ،002/0-=2Adj R) 217/0)، حس مکان=F ،
641/0=p ،003/0-=2Adj R) 840/0)، معنویت=F ،
772/0=p ،003/0-=2Adj R) 567/0) و میراث فرهنگی=F ،
452/0=p ،001/0-=2Adj Rر ). نتایج تحلیل رگرسیون د

رابطه با عامل اجتماعی، معناداري مدل را نشان داد 
)950/8=F ،005/0=p ،02/0-=2Adj R.(  تجزیه و تحلیل

، NEP )005/0=pضرایب رگرسیون نشان داد که متغیر 
845/2=t ،152/0=βکننده معنادار عامل ارزشبینی) یک پیش-

). همچنین نتایج تحلیل >05/0psهاي اجتماعی است (
ابطه با عامل ارزش هاي تفرحی، معناداري مدل رگرسیون در ر

 ). F ،048/0=p ،001/0-=2Adj R=940/3را نشان داد (

 NEPتجزیه و تحلیل ضرایب رگرسیون نشان داد که متغیر 
)048/0=p ،985/1=t ،099/0=βکننده معناداري بینی) پیش

 ).>05/0psبراي تفریح بود (
 

وجه به تبینی عوامل خدمات فرهنگی بر اساس پیش
 محیط و منظر

) β ،25/0=t ،80/0=p=01/0متغیر توجه بـه محـیط و منظـر (
 دار خدمات فرهنگی نبود.بینی کننده معنیپیش
 

 گیريبحث و نتیجه

 در را فرهنگی خدماتها نشان داد کاربران هفت شاخصه یافته
 روابط تفریحی، هايارزش: اندکرده ادراك محلی پارك

 و الهامات معنویت، مکان، حس ،فرهنگی میراث اجتماعی،
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 درك که ساخت آشکار نیز ايزمینه عوامل بررسی. آموزشی
 تفاوت مختلف سنی هايگروه میان در فرهنگی خدمات

 مشترك تجربهدهنده تواند نشانداري ندارد؛ امري که میمعنا
 حال، این با. باشد تهران شهر در محلی هايپارك از نسلی

—فرهنگی میراث ویژهبه—هاؤلفهم برخی ادراك در جنسیت
 فضاي براي زنان از بیش مردان کهطوريبه است؛ داشته نقش
ین ا. اندشده قائل حفاظتی و میراثی ارزش شهري سبز

هاي هاي فرهنگی و زمینهتواند از تفاوتناهمخوانی می
اقتصادي ناشی شود؛ براي نمونه، در بافت فرهنگی -اجتماعی

و » حفاظت از میراث«ون شهري تهران، مفاهیمی چ
ممکن است از نظر تاریخی یا » گذاري براي نسل آیندهارزش«

اجتماعی در ذهنیت مردان بیشتر نهادینه شده باشد و در 
هاي مربوط به سرپرستی و مسئولیت خانوادگی بازتاب گفتمان

 .هاي محیطی نیز تأثیر بگذاردیابد و بر نگرش
ري که دقت و هوشیا، »توجه به محیط و منظر«در متغیر 

ت سنجد، ادبیادیداري مخاطب را در توجه به محیط اطراف می
 درصد ادراك محیط با حس بصري و 80دهد پیشین نشان می
ل دهد و در مطالعات ادراك منظر، این عاممشاهده رخ می
نتایج  با این حال، ).Bjerke et al., 2006( اثرگذار بوده است

و  قت ظاهري به محیط اطرافاین پژوهش نشان داد صرفاً د
تواند بر ادراك خدمات توجه بصري به محیط پارك نمی

وجه ت«رسد میان فرهنگی اثرگذار باشد؛ بنابراین، به نظر می
اي از مناظر، فاصله» اجتماعی-تعبیر فرهنگی«و » بصري

و  ربیگري نگرشی، تجمعنادار وجود دارد که نیازمند میانجی
 .فرهنگی است

 هاينگرش نقش به پژوهش اینافته ی ترینمهم
 مثبت هاينگرش. گرددبازمی کاربران زیستیمحیط
 شاخصه دو کنندهبینیپیش) محوريبوم( زیستیمحیط

اند، اما بر ادراك سایر هاي اجتماعیهاي تفریحی و ارزشزشار
 میراث هايارزش جمله (از هاي خدمات فرهنگیشاخصه

 معنوي) تأثیري و وزشیآم الهامات، مکان، حس فرهنگی،
 احساس طبیعت به نسبت که افرادي اساس، این بر. ندارند

 بیش گیرند،می جدي را زیستمحیط دغدغه و دارند مسئولیت
برند و پارك را محل ز دیگران از تفریح در پارك لذت میا

دانند. هرچند تري براي برقراري روابط اجتماعی میمناسب
زیستی را هاي محیطم تأثیر نگرشطور مستقیاي که بهمطالعه

بر ادراك خدمات فرهنگی بررسی کند، وجود ندارد، اما شواهد 
محور هاي بومگیري است: افراد با نگرشمشابه مؤید این جهت

 ,.Ntanos et al( مندي بیشتري از طبیعت دارندارتباط و بهره

، نگرش محیطی در دلبستگی به یک فضاي سبز )2019
مندي از محور براي بهرهدارد و افراد بوم شهري نقش مهمی

 اندمزایاي تفریحی فضاي سبز حاضر به پرداخت هزینه
)Khaliliardali et al., 2025همچنین تمایل به تفریح  )؛

هاي شهري در میان این افراد بیشتر گزارش شده در جنگل
 ).Kim et al., 2021; Liu et al., 2021( است

محور، فضاي سبز و ونی، افراد بومهاي دربا توجه به نگرش
هاي محلی را نسبت به سایر فضاهاي شهري براي گذران پارك

دهند. مقیاس محدود پارك محلی و اوقات فراغت ترجیح می
دسترسی آسان و سریع از محل سکونت نیز باعث شده است 

عنوان مطالعات بسیاري، تفریح و برقراري روابط اجتماعی را به
رد پارك محلی معرفی کنند و این دو عامل را ترین کارکمهم

 ;Gai et al., 2023( هدف طراحی پارك محلی بدانند
Sadeghi & Bin, 2023  .( از این رو، تأیید اثر مثبت

 تفریحی هايارزش«محور بر ادراك دو شاخصه هاي بومنگرش
 تعاملات و تفریح ارتقاي چراکه است؛ توجه قابل »اجتماعی و

 بهزیستی افزایش و جسمی و روانی سلامت هبودب با اجتماعی
 هاينگرش بهبود ترتیب، این به. دارد روشن پیوندي
مندي از خدمات رهبه و درك افزایش به تواندمی زیستیمحیط

فرهنگی اکوسیستم بینجامد و زیرساخت سبز شهري را به 
سوق دهد؛ اصلی که » چندکارکردي بودن«سمت تحقق اصل 

محیطی، اجتماعی، هاي زیستمان از ظرفیتزبرداري همبهره
کند. در همین فرهنگی و اقتصادي فضاهاي سبز را دنبال می

 طیفراستا، طراحی و مدیریت زیرساخت سبز با هدف ارائه 
 فرهنگی، خدمات جمله از اکوسیستمی، خدمات از ايگسترده

 ارتقاي و شهري زندگی کیفیت بهبود براي مؤثر رویکردي
 Van Zyl et( شهرهاست محیطیزیست-ماعیاجت آوريتاب

al., 2021(. 
شناسی نیز نقش شناسی محیطی و جامعهادبیات روان

گیري زیستی و باورهاي هویتی را در شکلهاي محیطنگرش
ها را از مؤثرترین عوامل در رفتارهاي انسانی برجسته کرده و آن

 Faccioli et( داندزیست میحمایت عمومی از حفاظت محیط
al., 2020(. هایی مانند دهند مؤلفهاین مطالعات نشان می

گیري هنجارهاي پذیري و شکلپذیري، مسئولیتکنش
زیست تا حد زیادي تحت تأثیر اجتماعی مرتبط با محیط

 ,.Ntanos et al( گیرندمحور شکل میهاي بومنگرش
محیطی در هاي مثبت زیستاز همین رو، نگرش. )2019

 روزمره رفتارهاي آغازعنوان نقطه ها بههشبسیاري از پژو
 براي مؤثر حلیراه—ترکلان سطح در—و طبیعت دوستدار
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 Hasani, 2025( اندهشد معرفی پایدار توسعه به دستیابی
Tagulao et al., 2022; Tonin & Benedetto, 

در این میان، خدمات فرهنگی اکوسیستم به دلیل  ).2024
کی خود، ظرفیت بالایی در ایجاد محور و ادراماهیت تجربه

 Cheng et( انگیزه براي حفاظت از فضاي سبز شهري دارند
al., 2021(. هاي این پژوهش نیز در همین چارچوب یافته

زیستی بر هاي محیطقابل تحلیل است: تأثیر مثبت نگرش
هاي تفریحی و اجتماعی خدمات فرهنگی در ادراك مؤلفه

میدبخش از پیوند میان درك فردي اي اهاي محلی، نشانهپارك
محیطی در سطح خرد است. بخشی از رفتار و رفتار زیست

 و گردش بازي، تا رويپیاده و ورزش از( هاکاربران در پارك
 هاينگرش مستقیم بازتاب تواندمی )اجتماعی تعاملات

 ادراك از ملموسی نمودهاي منزلهبه و باشد آنان محوربوم
 .شود تلقی فرهنگی خدمات

 نخست،: آیدبرمی هایافته از نیز دیگر تحلیلیدو نکته 
سطح عملی و  در عمدتاً کاربران زیستیمحیط هاينگرش

 ونی دهند، نه در سطوح نمادین، ذهتعاملی خود را نشان می
 زیست بیش ازمند محیطمعنوي. به بیان دیگر، افراد دغدغه

ر یح داي مانند تفرهاي روزمرهاي مثبت از فعالیتدیگران تجربه
تواند طبیعت یا معاشرت در محیط پارك دارند؛ وضعیتی که می

زیستی و پذیري محیطافزایی بین مسئولیتهم«به 
 »بزمندي از کارکردهاي اجتماعی و تفریحی فضاهاي سرضایت
یر دوم، عدم تأث .)Khaliliardali et al., 2025( بینجامد
ا م یی نظیر معنویت، الهاهایزیستی بر مؤلفههاي محیطنگرش

ش ها بیفهآموزش، احتمالاً بازتاب این واقعیت است که این مؤل
ل وامزیستی اثر بپذیرند، تابع عهاي محیطکه از نگرشاز آن

ه جرباند؛ براي مثال، تهاي زیستهفرهنگی، تربیتی و تجربه
 دینی، هايزمینهپیش نیازمند است ممکن طبیعت در معنویت
 نگرش جز ايدریچه از که باشد خاصی هنري یا عرفانی
 .گیرندمی شکل محیطیزیست

مهمی در  نقش خدمات فرهنگی اکوسیستم به این ترتیب
هاي تبیین پیوندهاي پیچیده میان فرهنگ انسانی و نظام

هاي پارادایمویژه در چارچوب کنند. این نقش، بهطبیعی ایفا می
ستگی متقابل پیو، که بر هم)NEP( زیستیمحیط جدید
شود. تر میشناختی تأکید دارد، برجستههاي اجتماعی و بومنظام

هاي ارزش  NEPمحور،برخلاف رویکردهاي کلاسیک انسان
اي کلیدي در مثابه مؤلفهفرهنگی و معنوي جوامع انسانی را به

گیرد. خدمات فرهنگی ها در نظر میتحقق پایداري اکوسیستم
ها کمک ذهنی و اجتماعی انسانتنها به افزایش رفاه نه

هاي بومی در مسیر توسعه بینش کنند، بلکه ظرفیت ارائهمی
پایدار را نیز دارند؛ ظرفیتی که در جوامع بومی و محلی، که 

ي تاریخی و دانش سنتی با اي مبتنی بر احترام، تجربهرابطه
 .خوبی نمایان استطبیعت دارند، به
هیم و رویکردهاي ها اهمیت تلفیق مفااین یافته

سازد؛ ریزي شهري را برجسته میشناختی در برنامهبوم
اي که به درك تعامل فرآیندهاي انسانی و رشتهرویکردي میان

هاي شهري کمک کرده و بستر مناسبی براي طبیعی در محیط
مبتنی بر در این راستا، رویکردهاي  .آوردتوسعه پایدار فراهم می

کنند. حی و مدیریت شهري ایفا مینقش مؤثري در طرا طبیعت
هاي گیري هرچه بیشتر از تأثیر مثبت نگرشبراي بهره

محور بر ادراك خدمات فرهنگی اکوسیستم و ارتقاء کیفیت بوم
ریزان شود برنامهزندگی در فضاهاي سبز شهري، پیشنهاد می

محور و اي بر اجراي راهکارهاي محیطشهري تمرکز ویژه
هاي ند. نخست، توسعه و برگزاري برنامهمشارکتی داشته باش

ها و فضاهاي سبز، از زیستی در پاركآموزشی و فرهنگی محیط
هاي ها، رویدادهاي محلی و همکاري با سازمانطریق کارگاه

تواند دانش و نگرش مثبت کاربران را تقویت کند. نهاد، میمردم
دوم، طراحی مشارکتی فضاهاي سبز شهري که در آن 

یندهاي طراحی، نگهداري و آن به طور فعال در فرشهروندا
مدیریت مشارکت داشته باشند، نه تنها موجب افزایش دلبستگی 

شود، بلکه خدمات فرهنگی و پذیري میو حس مسئولیت
علاوه بر این، اجراي  .دهدها را ارتقاء میشناختی پاركبوم

هاي گیري از رسانهرسانی محلی با بهرههاي اطلاعکمپین
هاي هاي اجتماعی، نقش مهمی در ترویج نگرشجمعی و شبکه

زیستی و فرهنگ حفاظت از فضاي سبز شهري ایفا محیط
ها گردي و آموزشی درون پاركکند. ایجاد مسیرهاي طبیعتمی

بخشی هاي تفریحی و آگاهیتواند همزمان جنبهنیز می
ن را زیستی را به بازدیدکنندگان منتقل کند و انگیزه آنامحیط

براي حفظ محیط زیست افزایش دهد. نهایتاً، طراحی و اجراي 
ها و رفتار کاربران، به هاي پایش و ارزیابی منظم نگرشسیستم
محور را کند تا اثربخشی اقدامات محیطریزان کمک میبرنامه

ها را بر اساس بازخوردهاي واقعی جامعه بهبود بسنجند و برنامه
محور، هاي بومارتقاء نگرشاین رویکردها ضمن  .بخشند

توانند به تحقق مدیریت پایدار فضاي سبز شهري و افزایش می
مندي اجتماعی و فرهنگی از خدمات اکوسیستم منجر بهره
 .شوند
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