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Abstract  
The objective of the current study is to evaluate 
training methods in order to select the appropriate 
methods to promote environmental awareness and 
finally to change individual behavior to protect the 
environment. The methodology of this study is a 
survey of a statistical group involving 260 public 
sector managers and experts in Tehran. The tool 
for survey consisted of a questionnaire with one 
question in Multi-Choice, Single-Response Scale 
to measure the interest of employees in training 
methods in offices. The results of survey in the 
Analytical Hierarchy Process (AHP) were 
evaluated, taking into account all the factors. In 
this model, after consultation with scholars in the 
field of educational science with Delphi method, 
the parameters of time, cost, increasing the level 
of knowledge, the number of trainees, change of 
behavior and interaction among trainees were 
selected as the main criteria in AHP and the 
grading was carried out. The results of the study 
showed that workshop had the highest score with 
a weight of 0.515, and the options of distance 
education with a weight of 0.263 and lecture with 
a weight of 0.222 being the next priorities. Also in 
this study, the change in preference for any of the 
criteria, priority of training methods can be 
calculated with quantifying. As with the aim of 
increasing the number of trainees (from 7.6% to 
37.8%), distance-education has higher priority 
than other options, and so with the aim of 
increasing the level of knowledge (from 16.9% to 
60.3%), lecture will have higher priority. 
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 چکیده
-شـیوه منظور انتخـاب   آموزشی به هايشیوهارزیابی هدف از پژوهش حاضر، 

زیستی و نهایتاً تغییر  هاي محیط  در جهت ارتقاء آگاهیآموزشی مناسب  هاي
تحقیـق، پژوهشـی از نـوع    باشد. روش زیست میرفتار فردي در حفظ محیط 

نفر از مدیران و کارشناسان دولتی شـهر   260پیمایشی و جامعه آماري شامل 
با طرح یـک سـؤال در مقیـاس     پرسشنامهاست. ابزار نظرسنجی، تهران بوده 
تک جوابی بوده که جهت سنجش میـزان علاقـه کارکنـان در    -ايچند گزینه

 اسـت. پذیرفتـه  هاي معمول آموزشی در ادارات صـورت   خصوص انواع روش
) بـا در  AHP( تحلیـل سلسـله مراتبـی    یندااز نظرسنجی در فرنتایج حاصل 

گیـري مـورد ارزیـابی    یند تصـمیم امعیارهاي تأثیرگذار در فر نظر گرفتن کلیه
در ایـن مـدل بـا روش دلفـی و کسـب نظـر از افـراد متخصـص          قرارگرفت.

دانشگاهی در حوزه علوم تربیتی، پارامترهاي زمـان، هزینـه، افـزایش سـطح     
عنـوان   دانش، تعداد فراگیران، تغییر رفتار و وجود تعامـل بـین فراگیـران بـه    

اسـت. نتـایج تحقیـق    پذیرفتـه   بندي صـورت معیارهاي اصلی انتخاب و رتبه
بـوده و   515/0آموزشی داراي بالاترین امتیاز با وزن  دهد که کارگاهمی نشان
در   222/0و سـخنرانی بـا وزن    263/0هاي آموزش از راه دور بـا وزن  گزینه

اند. همچنین در این تحقیق با تغییر در ارجحیت  هاي بعدي قرار گرفتهاولویت
ی قابـل   هاي آموزشـی نیـز بـه صـور    هر یک از معیارها، اولویت روش ت کمـ

فراگیـران (تغییـر درصـد    که با هدف افزایش تعداد طوريباشد. بهمحاسبه می
آمـوزش از راه دور نسـبت بـه سـایر      )8/37بـه   6/7وزنی معیار فراگیـران از  

هـدف افـزایش    به همین ترتیـب بـا   باشد.ها داراي اولویت بالاتري میگزینه
، سـخنرانی  )3/60بـه   9/16(تغییر درصد وزنـی معیـار دانـش از     سطح دانش

 داراي اولویت بالاتري خواهد گردید.
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 و تأثیرات آنها، مخـاطرات  و انسانی هايفعالیت افزایش موازات به

 و شدت که است. همچنان یافته افزایش نیز آنها از ناشی پیامدهاي
 جمعیـت  و طبیعـی  هايزمین، سیستم منابع علیه اهمیت تهدیدات

-و همـه  گسترده آموزش به شده است، نیاز آشکارتر و بیشتر جهان
 زیست دارنـد، نیـز   محیط برابر در که مسئولیتی ازاي در افراد جانبه

 در حال حاضـر  بنابراین ).Palmer, 2011(است  شده تر محسوس
مردم بـراي دسـتیابی بـه محـیط      ایجاد احساس مسئولیت در عموم

هـاي آینـده   و تعهد به حفظ محیط زیست بـراي نسـل   زیستی سالم
 افـراد  یکایـک  چنانچـه ). Siahaan, 2013( امري بسیار مهم است

 هاییتوان گامیابند، می آگاهی زیست محیط از حفاظت بر ضرورت جامعه
 هـر  زیـرا  .)Elshinta, 2012( برداشـت  توسعه پایدار راستاي در بلند
محیط زیستی، بـدون   معضلات رفع چشمداشت با ریزي،برنامه نوع

 شـهروندان  مشـارکت  عبارتی به و اجتماعی و فردي عناصر مداخله
 رو، ). از ایـن Hamidian, 2011آمیـز باشـد (  موفقیـت  توانـد نمی

 ویژه هاي عمومی، بهآگاهی سطح افزایش و زیست محیط آموزش
 پرشـتاب  حرکت نمودن متوقف برايتوسعه،  حال در کشورهاي در

 شودقلمداد می مؤثر و جدي حلیراه طبیعت، و زیست نابودي محیط
)Akomolafe, 2011(. 

 مفاهیم توضیح و هاارزش شناسایی شامل زیست محیط آموزش    
 و درك براي نیاز مورد هايگرایش و هامهارت ایجاد به منظور
 پیرامون زیست محیط و میان انسان، فرهنگ هايوابستگی شناخت
زیست یک ). آموزش محیطKhorshiddoost, 2011(باشد او می

هایی است که منجر به  یند فعال در زمینه آگاهی، دانش و مهارتفرا
درك، تعهد، تصمیمات آگاهانه و عملکردهاي سازنده براي اطمینان 
از احساس مسئولیت نسبت به مسائل محیط زیستی در همه 

 Joker( شود به کره زمین و محیط زیست می هاي وابسته بخش
and Mirdamadi, 2010 .( 

یندي است که به اآموزش محیط زیست فربا توجه به اینکه     
هاي بشر بر گسترش اطلاعات افراد در زمینه اثرات ناشی از فعالیت

این مسئله موجب ترغیب افراد به و  کندمحیط زیست کمک می
هنگام تقابل  زندگیی شرایط حفظ محیط زیست و بهبود کیف
پرداختن به آموزش ، گرددمی نیازهاي بشري و محیط زیست

-ریزيبا برنامهو کارشناسی ح مدیریتی وویژه در سطه ب کارکنان،
تواند باعث بهبود کارائی و اثربخشی در هر سازمان هاي دقیق می

بنابراین با  ).Nasresfahani and Khanazizi, 2000(د شو
 همیت و حفظ محیط زیست جا دارد تا مباحث آموزشتوجه به ا

هاي آموزشی در ادارات و محیط زیست نیز به عنوان اولویت
 نهادهاي دولتی در نظر گرفته شود.

از مراحل مهم طراحی آموزشی، انتخاب روش آموزشی یکی     
اي از یند یاگیري، نیازمند شیوهاکارکنان سازمانی در فرباشد.  می

گیري مفاهیم و معناي یادگیري را در فرصت شکل اند کهآموزش
اختیارشان قرار دهد، امکان استفاده از تجربیاتشان را فراهم کند و 

یند یادگیري را در آنها ایجاد کند ادر نهایت علاقه به مشارکت در فر
)Zandi and Haghighi,  2012 .( 

 یمختلف الگوهاي از آموزشی، هايروش و هامهارت کتب در    
هاي رسانه و ابزارها ترکیب با امروزه شود.می بحث آموزش براي

 این دامنۀ گیرد، قرار استفاده مورد آموزش در تواندمی که مختلفی
  ).Samiee et al., 2013(است  شده گسترده الگوها

 پژوهش مد این در تواندمی که هاییو روش الگوها یافتن براي    
کارکنان ادارات به  آموزش هايطرح تجارب بر مروري باشد، نظر

 انجام شده است. محیط زیست، ویژه در حوزه
هاي آموزش محیط زیست که در بر این اساس، برخی از شیوه    

د مورد استفاده قرار گیرند عبارت از سخنرانی در نتوانادارات می
هاي آموزشی در ادارات، آموزش از سالن اجتماعات، تشکیل کلاس

هاي گزاري کارگاه آموزشی، توزیع بروشور و کتابچهراه دور، بر
به باشند. در شیوه سخنرانی در سالن اجتماعات، استاد آموزشی می

طور شفاهی اطلاعات و مفاهیم را در عرض مدتی که ممکن است 
 سالن اجتماعاتدر  ،از چند دقیقه تا یک ساعت یا بیشتر طول بکشد

دهنده و را با عنوان پیام ستاداتوان می این شیوهدهد. در ارائه می
اي شیوه لذا این روش،گیرنده تصور کرد. را به عنوان پیام فراگیر

در آن  انبراي انتقال اطلاعات که معمولاً فراگیر ،است یک سویه
هاي آموزش از طریق تشکیل کلاسد. در روش ننقش غیرفعالی دار
فعال داشته و ها حضور فراگیران باید در کلاس، آموزشی در ادارات

کردن  هدایت و ادارهو  فراگیرانمسئول دادن اطلاعات به  استاد
که منجر به انحراف از موضوع  باشدو جلوگیري از مباحثاتی  کلاس

در این روش استاد بعد از  د.شومیو روال منطقی آن  اصلی درس
چند جلسه آموزش و یاددهی، انتظارات خود را از فراگیران با آزمون 

آموزش از راه دور،  .)Safavi, 1995نماید (ارزیابی می و سنجش
رویکردي آموزشی است که محیط آن از سازماندهی منعطف و آزاد 

هاي متفاوت امکان دستیابی به برخودار است تا فراگیران در وضعیت
یادگیري را با استفاده از راهبردها و مهندسی مناسب آموزشی داشته 

هاي اي در کنار آموزشفرصت افزودهباشند. آموزش از راه دور 
محوري است رسمی است که فراگیرمحوري آن بیش از معلم

)Zandi and Haghighi, 2012.( آموزشی، مکانی است  کارگاه
طرف و یادگیري و کسب  یند انتقال و تولید دانش از یکاکه در آن فر

مهارت از طرف دیگر طی دوره زمانی و از طریق مشارکت اعضاء و با 
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در این مکان  گیرد.می شده صورتاستفاده از امکانات و وسایل فراهم
گروه کوچکی از اعضاء براي چند ساعتی درباره موضوع خاص کار 

 ).Zandi and  Haghighi, 2012کنند (می
هـاي محـیط    ش محیط زیسـت، ارتقـاء آگـاهی   نتیجه غائی آموز    

زیستی به منظور تغییر رفتار فردي در راستاي حفظ محـیط زیسـت   
 هــدف از  کــه ). از آنجـائی CEPA-Canada, 2012( باشــد مـی 

ا و ه ـ از پیش طراحی شده، فراهم آوردن فرصت مند و آموزشی نظام
هایی است که امر یادگیري را در درون یک نظـام پرورشـی   موقعیت

با توجـه بـه   تسهیل و سرعت ببخشد، لذا انتخاب روش آموزشی که 
توانـد نقـش مهمـی در     ، مـی اتخـاذ شـود  موجـود  شرایط و امکانات 

 ). Weiner, 2011(نماید دستیابی به هدف فوق ایفاءمی
ی دارد تا با در سازمان با مجموعه تدابیر منظمی سعاز سویی هر    

نظر گرفتن معیارهایی نظیر مدت زمان دوره آموزشی، هزینه، منابع 
لذا به  و امکانات، تحقق یادگیري و موفقیت سازمانی را فراهم آورد.

ها در برخی از موارد و وجود سو و یا متضاد بودن شاخصدلیل هم
مدیران و برگزارکنندگان دوره  نفع متعدد (کارکنان،يافراد ذ

انتخاب روش آموزشی مناسب در  گیري،یند  تصمیماآموزشی) در فر
 هاي آموزششود که روش تواند منجر به نتیجه مطلوب  صورتی می

باشد. در ارزیابی هر  ارزیابی شده اصول علمی و پایه تحقیقات بر
تخاب باشد. انگیري یا شاخص میموضوعی نیاز به معیار اندازه

دهد که مقایسه درستی بین هاي مناسب این امکان را میشاخص
اما وقتی که چند یا چندین شاخص براي  .ها به عمل آیدگزینه

شود و شوند، کار ارزیابی پیچیده میارزیابی در نظر گرفته می
گانه با گیرد که معیارهاي چند یا چندینپیچیدگی کار زمانی بالا می

باشند. در این هنگام کار هاي مختلف سهم در تضاد و از جن
حالت ساده تحلیلی که ذهن قادر به انجام آن است، ارزیابی و مقایسه از 

 گیري خواهد داشت.  خارج شده و نیاز به ابزارهاي تحلیل عملی در تصمیم
تحقیق حاضر در راستاي دستیابی به این مهم صورت پذیرفته است و     

که یکی از  AHP(1یند تحلیل سلسله مراتبی (راسعی دارد با استفاده از ف
باشد با در نظر گرفتن  گیري چند معیاره میترین ابزارهاي تصمیمگسترده

هاي آموزش محیط  گیري، به ارزیابی روش چند معیار اندازه زمان هم
 زیست بپردازد.

دهد که تاکنون تحقیقی در خصوص ارزیابی مرور منابع نشان می     
گیري زمان چند معیار  اندازهآموزشی با در نظر گرفتن همهاي روش

صورت نپذیرفته است و در بیشتر تحقیقات انجام شده، ویژگی هر روش 
آموزشی به صورت کیفی و به تنهایی مورد بررسی و تحلیل قرار گرفته 

به ویژگی کارگاه آموزشی  2016است که از جمله مایکل شوارتز در سال 

1. Analytic Hierarchy Process 

ژي کارگاه آموزشی موفق را بیان نموده است پرداخته و استرات
)Schwartz, 2016.(  ستر اسمیت و همکاران در سالدر  2014ا

اند  تحقیقی نگرش دانشجویان را در زمینه آموزش از راه دور بررسی نموده
)Smidt et al., 2014.( بولینگ و همکاران در تحقیقی به  همچنین

 Boling etاند ( یادگیري آن پرداختهویژگی آموزش از راه دور و تجارب 
al., 2012.(  

هاي آموزشی  هاي روش برخی از تحقیقات داخلی که در زمینه ویژگی    
باشد که در  زاده می افروز شهري و خاقانی صورت گرفته، تحقیق گل

 andخصوص آشنایی با روش تدریس سخنرانی بوده است (
Khaghanizadeh, 2009 Golafrouz Shahri.(  زندي همچنین

راهبردهاي آموزش مداوم منابع انسانی با تاکید بر و حقیقی در کتاب 
به ویژگی کارگاه آموزشی و آموزش از  کارگاه آموزشی و آموزش از راه دور

 ).Haghighi, 2012  Zandi andاند (راه دور پرداخته
  

  هامواد و روش
مدیران و نفر از  260روش تحقیق، پژوهشی از نوع پیمایشی و 

-ي مرتبط با مباحث و موضوعات محیطها در حوزه کارشناسان دولتی که
ابزار  .اند اند، جامعه آماري تحقیق را تشکیل داده زیستی فعالیت داشته

 -اينظرسنجی، پرسشنامه بوده که با یک سؤال و در مقیاس چند گزینه
این نظرسنجی جهت سنجش میزان علاقه تک جوابی طرح گردید. 

آموزشی در ادارات (شامل  هاي معمول کارکنان در خصوص انواع روش
اجتماعات، آموزش از راه دور، کارگاه آموزشی، شرکت  سخنرانی در سالن

 هاي آموزشی) بههاي حضوري و آموزش از طریق کتابچهدر کلاس
هاي مشاهده شده و فراوانی  براي تعیین اینکه آیا بین فراوانیعمل آمده و 

داري وجود دارد یا خیر، از آزمون مجذور کاي   نتظار، اختلاف معنیمورد ا
ها از طریق دو) نیکویی برازش استفاده شد که تجزیه و تحلیل داده(خی
 انجام پذیرفته است. در این تحقیق:  SPSSافزار نرم

اـي مـورد    هاي مشاهده شـده و فراوانـی   : بین فراوانی)H0( فرضیه صفر ه
 داري وجود ندارد.انتظار تفاوت معنی

H1اـوت      هاي مشاهده شده و فراوانـی  : بین فراوانی اـر تف اـي مـورد انتظ ه
    معناداري وجود دارد.

به منظور پس از نتایج حاصل از نظرسنجی کارکنان در این تحقیق     
ن کلیه معیارهاي هاي آموزش محیط زیست با در نظر گرفت ارزیابی روش

) AHPیند تحلیل سلسله مراتبی (افر، از گیري یند تصمیمتأثیرگذار در فرا
-اولویت براي  Expert Choiceافزاربه عنوان یک ابزار ارزیابی با نرم

استفاده گردید. در این پژوهش، از  هامعیارها و شاخص بندي تمامی
 9استفاده شده و ترجیحات با استفاده از مقیاس  مقایسه زوجی عددي

 اند. کمی شده 1اي طبق جدول نقطه
                                                                                         



 AHPهاي آموزش محیط زیست بر اساس مدل قائمی و همکاران، ارزیابی روش

 هاي زوجیمقایسه ترجیحات بین دو عنصر براي مقایسه .1جدول 

 توضیحات تعریف مقدار عددي

 دو فعالیت مشارکت یکسانی نسبت به هدف دارند. ترجیح برابر 1

 دهد. ها ترجیح میتجربیات و قضاوت به طور ملایم یک فعالیت را به دیگر فعالیت متوسطترجیح  3

 دهد. ها ترجیح میتجربیات و قضاوت به طور قوي یا ویژه، یک فعالیت را به دیگر فعالیت ترجیح قوي 5

 دهد.ها ترجیح میقوي نسبت به دیگر فعالیتیک فعالیت به طور خیلی قويترجیح خیلی 7

 ها در حد حداکثر درجه ممکن است.ترجیح یک فعالیت نسبت به دیگر فعالیت نهایتترجیح بی 9

 براي بیان ترجیحات بین مقادیر بالا است. مقادیر بینابینی 2، 4، 6، 8

 شود.معکوس هر یک براي بیان مقایسات معکوس استفاده می                                معکوس

 ) (Saaty, 2000مأخذ:    
   

نفـر از اسـاتید و    15کسب نظر از  و ر این راستا، با روش دلفید    
هاي آموزشی و ابعاد  متخصصین (که همگی به نوعی در زمینه روش

باشـند)،   مـی  هـاي کارشناسـانه   آن در ارتبـاط بـوده و داراي دیـدگاه   
دهی  یند تحلیل سلسله مراتبی، انتخاب و وزنامعیارهاي اصلی در فر

صورت پذیرفت. پارامترهاي انتخابی، شامل مدت  1جدول بر مبناي 
هــاي آموزشــی، هزینــه، افــزایش ســطح دانــش، تعــداد  زمــان دوره

 است.  فراگیران، تغییر رفتار و ایجاد تعامل در بین فراگیران بوده 
صورت بود که معیارها، دهی به این پرسشنامه به این  نحوه پاسخ    

دو به دو با توجه به اینکه کدام مورد نسـبت بـه هـدف مـورد نظـر      
تر است، مقایسـه   (انتخاب روش آموزش محیط زیست مناسب) مهم

انتخـاب شـد    1شده و عددي بر مبناي میزان اهمیت طبق  جـدول  
)Ajza Shokouhi, and Moradi, 2012.(    در ایـن تحقیـق

 است:دهی بر مبناي زیر صورت گرفته روش نمره
کمتر باشد، امتیاز  هر چه مدت زمان آموزشزمان:  .1

 گیرد.بیشتري می
هر روشی که هزینه کمتري داشته باشد، امتیاز هزینه:   .2

 گیرد.بیشتري می
هر چه افزایش سطح دانش در روشی سطح دانش:   .3

 گیرد.بیشتر باشد، امتیاز بیشتري می
روشی که تعداد فراگیران بیشتري هر تعداد فراگیران:  .4

 گیرد.را تحت پوشش قرار دهد، امتیاز بیشتري می
هر روشی که منجر به ایجاد تغییر مثبت تغییر رفتار:   .5

 گیرد.در رفتار و عملکرد گردد، امتیاز بیشتري می
هر روشی که باعث تعامل بیشتر گردد، ایجاد تعامل:   .6

 گیرد.امتیاز بیشتري می
به وزن نسبی معیارها، ساعتی، چهار روش تقریبی براي محاس    

مجموع سطري، مجموع ستونی، میانگین حسابی و میانگین هندسی 
در این بررسی میانگین  ).Zebardast, 2001( را ارائه کرده است

 هندسی استفاده شده است.
 

 تحلیل حساسیت 
باشد. ها میبندي گزینهوزن معیارها داراي بیشترین اثر در رتبه

 گیري نهاییگیرنده باید درجه قابلیت اعتماد را براي تصمیمتصمیم
گیري قطعیت در مراحل مختلف تصمیمبداند. به دلیل وجود عدم

چندشاخصه، لازم است که قبل از انتخاب گزینه نهایی تحلیل 
حساسیت بر روي مسأله صورت پذیرد. بنابراین، انجام تحلیل 

پذیرد. این امر  ها صورت میزینهبندي گحساسیت بعد از حصول رتبه
ها با اصلاح وزن هر معیار را شامل بندي گزینهمحاسبات مجدد رتبه

یک تحلیل  Expert Choiceافزار گردد. با استفاده از نرممی
حساسیت کامل قابل انجام است. براي انجام این عمل در حالی که 

ه صورت وزن معیارهاي دیگر ثابت باقی مانده، وزن یک معیار ب
یابد. بعد از انجام تحلیل حساسیت، تدریجی افزایش یا کاهش می

ها تغییر کند. تحلیل تمام تغییرات بندي گزینهممکن است رتبه
که داراي مدول تحلیل  Expert Choiceافزار ممکن، توسط نرم

 پذیر است.حساسیت قدرتمند و کاربر دوستی است، انجام
) به AHPیند تحلیل سلسله مراتبی (افرطور کلی، استفاده از  به    

 گیري چند معیاره به دلایل زیر است:هاي تصمیمجاي دیگر روش
گیـري مـورد اسـتفاده    در این روش، معیارهاي کمی و کیفی در تصمیم. 1

 ).Boroushaki and Malczewski, 2008( گیردقرار می
 باشـــد دهـــی معیارهـــا مـــی   روش مناســـبی بـــراي وزن  .2 
 )Dianati Deilami et al., 2011.( 
3.AHP هـاي بحرانـی   کند که جنبهگیرندگان کمک میبه تصمیم
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مسأله را به داخل یک ساختار سلسله مراتبی وارد نموده و مطابق بـا  
 پــذیري بســازند مســأله، ســاختار سلســله مراتبــی انعطــاف    

)Mahmoodzadeh et al., 2007 گیـري  مسـائل تصـمیم  ) و
کننـد  ها در ساختار سلسله مراتبـی حـل   گزینهپیچیده را با قراردادن 

)Sepahvand, 2013(.  
تـر و در   ل کوچـک ئگیري به مسـا تصمیم مسألههنگامی که یک  .4

آنگاه  ،تر تجزیه و ساختار سلسله مراتبی آن ایجاد شد عین حال ساده
شود  تعیین میها در هر یک از سطوح اهمیت نسبی هر یک از معیار

)Monshizadeh et al., 2015.( ها معیار ،در هر یک از این سطوح
هاي مشخص شـده در سـطوح   اري و بر مبناي معیارذبر اساس میزان اثرگ

 ).Albayrak and Erensal, 2004( شودبالاتر مقایسه می
توانند در نظر گرفته شوند در این مدل، تعداد زیادي از معیارها می .5
)Soleiman Nezhad and Zavari Rezaei, 2015(. 
-گیرندگان اجـازه مـی  به تصمیم AHP مقایسه زوجی در روش .6

هـاي مقایسـه   هـا را از مـاتریس  دهد تا وزن معیارها و یا رتبه گزینه
 ).Nur et al., 2015زوجی استخراج کنند (

اـوت      . 7 اـت زوجـی قض اـي  ساختار سلسله مراتبـی کـه از طریـق مقایس ه
 ,.Mohammadi Soleimani et alگــردد (مســتقل ایجـاـد مــی

اـ را بـه طـور    )، نسبت به تلاش2014 هایی که تمامی تصمیمات و معیاره
 ,.Hosseini et al( کند، داراي ترجیح اسـت بندي میهمزمان اولویت

2014.(   
-هاي مختلف را در تصمیمگزینهیند تحلیل سلسله مراتبی که افر. 8

دهد، امکان تحلیل حساسـیت روي معیارهـا را دارا    گیري دخالت می
 ).Karimi et al., 2010(باشد  می

لـه مراتبـی، انـدازه   امهم فر هايیکی از ویژگی .9 گیـري و  یند تحلیل سلس
اـتریس و تصـمیم اسـت       اـزگاري هـر م  Hosseinali and( کنتـرل س

Alesheikh, 2008سیسـتم بـه    ). محدوده قابل قبول ناسازگاري در هر
گیرنده بستگی دارد، اما در حالت کلی، اگر ناسازگاري تصمیم بیشـتر  تصمیم

 هاي خود تجدیدنظر کنـد گیرنده در قضاوتباشد، بهتر است تصمیم 1/0از 
)Ghodsi-pour, 2007.( اـره    بنابراین تنها مدل تصمیم گیـري چنـد معی

 گیري نمایـد اندازهگیران را هاي تصمیمتواند سازگاري قضاوتاست که می
)Dagdeviren and Yüksel, 2008.( 
 

 هاي تحقیقیافته
زیست از هاي آموزش محیط هاي برتر روش گزینه )الف

 دیدگاه کارکنان 
هاي انتخابی را از نتایج فراوانی و درصد فراوانی پاسخ 2جدول 

هاي برتر آموزشی با  نظرسنجی کارکنان دولت براي انتخاب روش
 .دهد نشان می SPSS افزارنرماستفاده از 

 
 ترین شیوه آموزش محیط زیست (از دیدگاه کارکنان)فراوانی و درصد فراوانی مناسب .2جدول 

 انتخابیهاي درصد پاسخ هاي انتخابیتعداد پاسخ گزینه

 00/30 78 سخنرانی

 15/11 29 کلاس درس

 70/27 72 کارگاه آموزشی

 46/23 61 آموزش از راه دور

 69/7 20 هاي آموزشیکتابچه

     
نفـر   260نتایج بررسی آماري از طریق آزمون مجذور کاي براي     

-می نشان 3در جدول  005/0داري و سطح معنی 4با درجه آزادي 
هـاي مـورد انتظـار     هاي مشاهده شده و فراوانی دهد که بین فراوانی

 ).Sig>05/0داري وجود دارد (تفاوت معنی

     
بنابراین فرضیه صفر تحقیق رد شده و سه گزینـه سـخنرانی در       

سالن اجتماعات، کارگـاه آموزشـی و آمـوزش از راه دور بـه ترتیـب      
 شوند.بهترین شیوه آموزشی از دیدگاه کارکنان محسوب می
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 هاي آنکاي و شاخصنتیجه آزمون مجذور .3جدول 

ش محیط زیستشیوه آموز  
ترین شیوه آموزش محیط زیستمناسب  

 تعداد مشاهدات تعداد مورد انتظار تفاوت

 78 52 26 سخنرانی

 کارگاه آموزشی
20 52 72 

 آموزش از راه دور
9 52 61 

-23 کلاس درس  52 29 

هاي آموزشی کتابچه  32-  52 20 

      نتیجه آزمون مجذور کاي

هاشاخص  مقادیر شاخص 

Chi- Square 577/48 آماره  

 4 درجه آزادي

داريسطح معنی  **005/0 
 

  )Sig>05/0(باشد دار می** داراي تفاوت معنی
  

هاي آموزش محیط زیست بر اساس  ارزیابی روش )ب
 AHPمدل 

ترین شیوه آموزشی از میان از دیدگاه مدیریتی لازم است تا مناسب
هاي آموزش محیط زیست از دیدگاه کارکنان بهترین شیوه

(سخنرانی در سالن اجتماعات، آموزش از راه دور و برگزاري کارگاه 
-ق جهت انتخاب مناسبآموزشی) انتخاب گردد. لذا در این تحقی

ترین شیوه آموزش محیط زیست در ادارات دولتی که یک مسأله 
گیري چندمعیاره است، روش تحلیل سلسله مراتبی به عنوان تصمیم

ارائه  1ساختار سلسله مراتبی در شکل  یک ابزار ارزیابی استفاده شد.
 شده است. 

، 4دانش ، افزایش سطح3، هزینه2(زمان 1عیارهاي مورد بررسیم    
و  2) در سطح 7و ایجاد تعامل 6، تغییر رفتار5تعداد فراگیران

  
2.Time 
3. Cost 
4. Knowledge  
5. Number    
6. Behavior 

) به عنوان 10و آموزش از راه دور 9، کارگاه آموزشی8(سخنرانی
در این تحقیق پس از امتیازدهی  اند.قرار گرفته 3ها در سطح گزینه

 Expert افزاربا استفاده از نرم و تشکیل ماتریس مربوطه
Choice ، یارها با توجه به اهمیت معیارها در مقابل وزن بین مع

انتخاب روش آموزش محیط  یکدیگر نسبت به هدف اصلی یعنی
 محاسبه گردید.زیست مناسب، 

و مقایسه وزن نسبی معیارها  4مقایسه زوجی معیارها در جدول      
 در حین مقایسهنشان داده شده است.  2نسبت به هم در شکل 

تجزیه و تحلیل سازگاري نیز به وسیله زوجی براي هر مجموعه، 
گونه که قبلاً گفته شد، این معیار باید  افزار انجام گردید، هماننرم

 باشد. 1/0کمتر از 
 

7.Interaction 
8. Lecture (Lec.)  
9. Work Shop (Work. Sh.) 
10. Distance Education (D. Edu.) 
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 هاي آموزش محیط زیست (مأخذ: نویسندگان)ساختار سلسله مراتبی ارزیابی روش.1شکل 

 
 معیارها نسبت به هممقایسه زوجی  .4جدول 

 معیارها زمان هزینه سطح دانش تعداد فراگیران تغییر رفتار ایجاد تعامل

20/0  
11/0  20/0  14/0  25/0  1 

 زمان

33/0  
14/0  00/1  33/0  1  

 هزینه

00/1  
20/0  00/4  1   

 سطح دانش

33/0  25/0  1    
 تعداد فراگیران

00/7  
1     

 تغییر رفتار

1 
     

 ایجاد تعامل

 )0,08(نرخ ناسازگاري          مأخذ: نویسندگان                                       
 
 

 
 مقایسه وزن نسبی معیارها نسبت به هم (مأخذ: نویسندگان) .2شکل 

 
 

ها، ماتریس مقایسات زوجی مربوط به هر معیار به منظور ارزیابی گزینه    
 قبول بودن تشکیل شد و ضمن کنترل نرخ ناسازگاري و اطمینان از قابل 

 

هاي مختلف از طریق مقایسه زوجی، وزن نسبی هر معیار براي گزینه هر
 ). 5ارزیابی گردید (جدول  Expert Choiceافزار  نرم

 

  

    
 

time .026
cost .065
knowledge .169
number .076
behavior .519
Interaction .145
 Inconsistency = 0.08
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 ها نسبت به معیارهاوزن نسبی گزینه .5جدول 
 آموزش از راه دور کارگاه آموزشی سخنرانی معیارها
570/0 زمان  097/0  333/0  
143/0 هزینه  286/0  571/0  

571/0 سطح دانش  286/0  143/0  
258/0 تعداد فراگیران  105/0  637/0  

117/0 تغییر رفتار  683/0  200/0  

063/0 ایجاد تعامل  672/0  265/0  

 (مأخذ:نویسندگان)                           
 
زیست نسبت هاي آموزش محیطبندي روشاولویت

 به معیار زمان
هاي آموزش محیط زیست نسبت به  بندي روش اولویت 3شکل 

دهد. بر این اساس، روش سخنرانی به دلیل  معیار زمان را نشان می
  ها دارد.گزینه تر، اولویت بالاتري نسبت به سایر مدت زمان کوتاه

 
 هاي آموزشی نسبت به معیار زمانهاي روشگزینه. 3شکل 

 
زیست نسبت هاي آموزش محیطبندي روشاولویت

 به معیار هزینه
هاي آموزش محیط زیست نسبت به  بندي روش اولویت 4شکل 

دهد. بر این اساس، گزینه آموزش از راه دور  را نشان می معیار هزینه
ها از هزینه کمتري برخوردار بوده، بنابراین  نسبت به سایر گزینه

  باشد. داراي اولویت بالاتر می

 
 هاي آموزشی نسبت به معیار هزینههاي روشگزینه .4شکل 

 
هاي آموزش محیط زیست نسبت بندي روشاولویت

 به معیار سطح دانش
هاي آموزش محیط زیست نسبت به  بندي روش اولویت 5شکل 

دهد. بر این اساس، اگر هدف از  معیار سطح دانش را نشان می
باشد، گزینه سخنرانی  آموزش محیط زیست افزایش سطح دانش می

 باشد. ها می داراي امتیاز بالاتري نسبت به سایر گزینه

 
هاي آموزشی نسبت به معیار سطح دانشهاي روشگزینه .5شکل 

زیست نسبت هاي آموزش محیطبندي روشاولویت
 به معیار تعداد فراگیران

هاي آموزش محیط زیست نسبت به  بندي روش اولویت 6شکل 

دهد. بر این اساس، آموزش از راه  معیار تعداد فراگیران را نشان می
دور، فراگیران بیشتري را تحت پوشش قرار داده، بنابراین از اولویت 

 بالاتري برخوردار است.

  

    
 

      

Lec. .570
Work. Sh. .097
D. Edu. .333
 Inconsistency = 0.02
          

     

  

    
 

      

Lec. .143
Work. Sh. .286
D. Edu. .571
 Inconsistency = 0.
      i h 0  i i  j d

     

  

    
 

      

Lec. .571
Work. Sh. .286
D. Edu. .143
 Inconsistency = 0.
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 هاي آموزشی نسبت به معیار تعداد فراگیرانهاي روشگزینه. 6شکل 

 
زیست نسبت هاي آموزش محیطبندي روشاولویت

 به معیار تغییر رفتار 
هاي آموزش محیط زیست نسبت به  بندي روش اولویت 7شکل 

دهد. بر این اساس، نسبت به معیار  معیار تغییر رفتار را نشان می
 باشد. رفتار فراگیران، کارگاه آموزشی داراي بالاترین امتیاز میتغییر 

 
 هاي آموزشی نسبت به معیار تغییر رفتارهاي روشگزینه .7شکل 

 

زیست نسبت هاي آموزش محیطبندي روشاولویت
 به معیار تعامل 

 هاي آموزش محیط زیست نسبت به  بندي روش اولویت 8شکل    
 

دهد. بر این اساس، در کارگاه آموزشی  معیار تعامل را نشان می
فراگیران داراي تعامل بیشتر بوده، بنابراین از اولویت بالاتري 

 برخوردار است.
 

 
 نسبت به معیار ایجاد تعامل هاي آموزشیروش هايگزینه .8شکل 

 زیستهاي آموزش محیط بندي نهایی روش اولویت
زیست را هاي آموزش محیط بندي نهایی روش اولویت 9شکل     

دهد. در این ارزیابی با در نظر گرفتن کلیه معیارها به  نشان می

برگزاري کارگاه آموزشی در هاي محیط زیستی، منظور ارتقاء آگاهی
اولویت اول و آموزش از راه دور و سخنرانی در سالن اجتماعات به 

 اند.هاي بعدي قرار گرفتهترتیب در اولویت

 
 ها نسبت به هدف کلیبندي گزینهاولویت .9شکل 

 
 تحلیل حساسیت 

، کارگاه آموزشی بالاترین رتبه را نسبت به هدف 9مطابق شکل 
دست آورده و آموزش از راه دور و سخنرانی در سالن کلی به

اند. در هاي بعدي قرار گرفتهاجتماعات نیز به ترتیب در اولویت
، با تغییر درصد وزنی 10تحلیل حساسیت صورت گرفته در شکل 

-ها مورد بررسی قرار میگزینه بنديبین معیارها، پایداري اولویت
به  6/7که با تغییر درصد وزنی معیار فراگیران از طوريگیرد. به

گردد یعنی آموزش از راه جا میهیندها جابادرصد، اولویت فر 8/37
شود. به دور داراي اولویت بالاتري نسبت به کارگاه آموزشی می

  3/60به  9/16همین ترتیب با تغییر درصد وزنی معیار دانش از 
 

که طوريهگردد، ببندي میجایی اولویت ردههدرصد، منجر به جاب
سخنرانی داراي اولویت بالاتري نسبت به کارگاه آموزشی خواهد 

 گردید. 

  

    
 

      

Lec. .258
Work. Sh. .105
D. Edu. .637
 Inconsistency = 0.04
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Work. Sh. .683
D. Edu. .200
 Inconsistency = 0.02
          

     

  

    
 

      

Lec. .063
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D. Edu. .265
 Inconsistency = 0.03
          

     

  

 

     

     Overall Inconsistency = .06

Lec. .222

Work. Sh. .515

D. Edu. .263
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 هدف (مأخذ: نویسندگان) تحلیل حساسیت کلی به. 10شکل 

 
 گیري نتیجهبحث و 

ترین ویژگی این تحقیق، در نظر گرفتن کلیه معیارها و مهم
گیريِ یند تصمیماهاي تأثیرگذار اعم از کمی و کیفی در فرشاخص

سو و یا  که به دلیل همهاي آموزش محیط زیست بوده است  روش
بندي تمامی ها در برخی از موارد، اولویتمتضاد بودن شاخص

گیري تحلیل سلسله ها با استفاده از مدل تصمیممعیارها و شاخص
 ) به صورت کمی صورت پذیرفت.   AHPمراتبی (

دهد که می نشان  با در نظر گرفتن کلیه معیارهانتایج تحقیق     
-بوده و گزینه 515/0آموزشی داراي بالاترین امتیاز با وزن  کارگاه

در  222/0و سخنرانی با وزن  263/0هاي آموزش از راه دور با وزن 
هاي  تواند در برنامه اند که نتایج آن می هاي بعدي قرار گرفتهاولویت

آموزش محیط زیست ضمن خدمت کارکنان مورد استفاده قرار 
 گیرد.

شده قبلی نشان   هاي پژوهش با تحقیقات انجام مقایسه یافته    
دهد که ویژگی کارگاه آموزشی، آموزش از راه دور و روش می

سخنرانی در تحقیقات انجام شده قبلی (تحقیقات مایکل شوارتز، 
افروز شهري و  استر اسمیت و همکاران، بولینگ و همکاران، گل

بوده است،  سوزاده، زندي و حقیقی) با تحقیق حاضر هم خاقانی
 ها در تحقیقات گذشته به صورتولیکن وزن هر یک از این ویژگی

  ارائه نشده است. کمی
از دیگر نتایج حاصل از این تحقیق، انجام تحلیل حساسیت     

باشد. براي این هاي آموزشی با اهداف متعدد میجهت انتخاب شیوه
توان مانده، میدر حالی که وزن معیارهاي دیگر ثابت باقی منظور، 

وزن معیار مورد نظر را بر اساس هدف آموزشی به صورت تدریجی 
    گردد.افزایش یا کاهش داد تا روش آموزشی مناسب انتخاب 

پیشنهادي  روش نتایج حاصل ازکته قابل ذکر این است که ن    
 خطا از عاري و شاید نتوان کاملاً دقیق را گیري براي تصمیم
داراي ساختار سلسله مراتبی بوده و رابطه که  AHPدانست زیرا 

باشد. سویه میها وجود دارد خطی و یکبین هدف، معیارها و گزینه
شوند و مقایسه در این مدل معیارها دو به دو با یکدیگر مقایسه می

 درهمچنین پذیرد. صورت نمی ايمعیارها در یک ساختار شبکه
شود که  می استفاده خبره افراد نظرات از این شیوه از هایی بخش
 سازد. با می وابسته ها قضاوت و نظرات به این حدودي تا را نتایج
 پشتیبان سیستم عنوان یک به پیشنهادي مدل از استفاده حال، این

 صحت به اطمینان و خواهد بود مفید و راهگشا بسیار تصمیم،
 داد. خواهد افزایش را شده اتخاذ تصمیمات

ــده، هــم  در خاتمــه پیشــنهاد مــی     ــات آین زمــان شــود در تحقیق
 آموزشـی (نظیـر سـن، جنسـیت،     هـاي مختلـف مخاطـب    ویژگـی 

غیـره) نیـز در ارزیـابی     و فرهنـگ  اجتمـاعی،  تحصـیلات، طبقـۀ  
 هاي آموزش محیط زیست مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد.  روش
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