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چکیده
و مشکلات آن  زیستمحیطرفتارها  فرد  و جمعی افراد جامعه بر رو  

سرمایه اجتماعی روستاییان بر رفتارها   تأثیرشناسایی  است. تأثیرگذار
ریزان حوزه حفاظت از کمک مهمی به برنامه تواند میآنها  محیطیزیست
هدف  روستاها فراهم کند. پژوهش توصیفی همبستگی حاضر با زیستمحیط

د. محیطی روستاییان انجام شبررسی تأثیر سرمایه اجتماعی بر رفتار زیست
 ( =11228N) جامعه آمار ، کلیه خانوارها  روستایی شهرستان مریوان بودند

عنوان نمونه محاسبه و از طریق نفر به 250که با استفاده از فرمول کوکران 
ها  ا  تصادفی انتخاب و مطالعه شدند. داده گیر  چندمرحلهروش نمونه

تحلیل همبستگی و ها  و آزمون SPSS  20افزارتحقیق با استفاده از نرم
درصد روستاییان در  8/82گام تحلیل شدند و نتایج نشان داد که بهرگرسیون گام

حد متوسطی رفتار حفاظت محیط زیستی را دارا هستند. سطح اعتماد اجتماعی، 
)به  موردمطالعهانسجام اجتماعی و مشارکت اجتماعی از دید اکثریت روستاییان 

. تحلیل همبستگی نشان داد بوددر حد متوسط درصد(  98و  4/62، 6/65ترتیب 
محیطی روستاییان سرمایه اجتماعی و رفتارها  زیست مؤلفهکه بین هر سه 
گام نیز بهوجود دارد. تحلیل رگرسیون چندگانه گام دار معنیرابطه مثبت و 

نشان داد که چهار متغیر سطح تحصیلات، مشارکت اجتماعی، سن و انسجام 
واریانس سطح رفتارها  حفظ محیط زیستی روستاییان را   صددر 7/37اجتماعی 
 . کنند میتبیین 

 یان، شهرستانیمحیطی، سرمایه اجتماعی، روستازیست رفتار: کلیدیهایواژه

مریوان.

Abstract 

The individual and social behaviors of people affect 

on the environment and its problems. The 

recognition of villagers’ social capital effect on their 

environmental behaviors can provide an important 

contribution to environmental protection planners in 

the rural areas. The current descriptive correlation 

study was done with the aim of investigating the 

social capital effect on villagers’ environmental 

behavior.  The target population were all of the rural 

households in Marivan City (N=11228), by using 

Cochran sampling formula, 250 subjects selected 

through randomized multi-stage sampling method. 

Data analysis was done by using of Spss20 software 

and correlation and regression statistical methods 

step by step. The results showed that 82.8 percent of 

villagers have environmental protection behavior on 

an average level. The level of social trust, social 

cohesion and social participation in the viewpoint of 

the majority of villagers (65.6, 62.4 and 98 percent 

respectively) was moderate. The correlation analysis 

showed that there is a positive meaningful 

relationship among all three components of social 

capital with the villagers’ environmental behaviors. 

A step by step multiple regression analysis showed 

that four variables of educational level, social 

participation, age and social cohesion explain 37.7 

percent of villagers environmental protection 

behavior level. 

Keywords:  Environmental Behavior, Social Capital, 

Villagers, Marivan City 
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 مقدمه 
یند یادگیر  و اعنوان یک فر نظر گرفتن توسعه به در صورت در

اعتماد و از طریق  یند بوده واتعامل، سرمایه اجتماعی روح این فر
 کند  انسجام راه را برا  رسیدن به توسعه هموار می

(Farahani et al., 2013.)  سرمایه اجتماعی یک مفهوم فرا
 Westhund)؛Farahani et al.,2013) استبر  زمان ا  و رشته

et al.,2002 شده و از  ها  مرتبط با جوامع روستایی مطرح که در تحلیل
وسیله آن  شود و به ها  توسعه پایدار محسوب می طرفی یکی از شاخص

(. بی Fathi., 2012کرد )توان بسیار  از نیازها  جامعه را برطرف  می
شود  ها  پیش رو  توسعه محسوب می چالش توجهی به این سرمایه از
ها را با مشارکت بیشتر مردم تسهیل  ریز  وان برنامهت و با شناخت آن می

 . (Jones.,2010؛ Blake.,2008؛ Salmani.; 2010کرد )
  از مفاهیمی مانند اعتماد، ا مجموعهپوتنام سرمایه اجتماعی را 

داند که کیفیت تعاملات اجتماعی  و نهادها می ها شبکههنجارها، 
 کند ین میتأمدهد و منافع متقابل اعضا را  یمجامعه را شکل 

 (Gulumser et al., 2012 ؛Farahani et al.,2013 .)
  هنجارهایی است که موجب ارتقاء سطح  مجموعهیگر د عبارت به

ها توانایی حل  یهسرماسایر  در کنارشود و  یمهمکار  اعضا 
 دارد  لاینحل اجتماعی موجود بر سر راه توسعه را ها مشکل

(Levien.,2015؛Saydaei et al.,2009 .)سرمایه  درواقع
یجاد و ابا یکدیگر و با نهادها  آنهاانساجتماعی بر روابط بین 

خمیرمایه توسعه محلی مطرح  عنوان و بهید تأکمشارکت بین آنها 
رسیدن به اهداف فرد  و  و موجب( Rhead et al.,2015) شود یم

 تغییرات و انسان ها  یتفعال(. Jones.,2010شد )گروهی خواهد 
 ؛Rhead et al.,2015باهم دارند ) مستقیمی ارتباط زیست یطمح

Yildiz et al.,2011تغییرات یرتأث تحت انسان ها  یتفعال از یار ( بس 
 کشورها تمامی وظایف از تغییرات این کاهش رو ینازا است، زیست یطمح
  ها راه از یکی(. Salehi., 2008 ؛Yildiz et al.,2011باشد ) یم

 سمت به آنهاانس رفتار تغییر زیست، یطمح به رساندن آسیب از اجتناب
 دنبال به آگاهانه که( Burton., 2014است ) گرایانه محیط رفتار
 Salehi andباشد ) یم طبیعت بر فرد رفتار منفی اثرات کاهش

Emamgholi.,2012؛ Navah and Forotankeya.,2011 .)
 پاسخ در فرد که دارد اشاره  ا مشاهده قابل اعمال به محیطی یستز رفتار
 نسبت خاص یلاتو تما احساسات شامل و دهد یم انجام زیست یطمح به
 Salehi ؛Kollmus and Agyeman., 2002است ) محیط به

and Ghaemi asl.,2013 .)یا مسئولانه و مثبت تواند یم رفتارها این 
 حاضر(. در حال Navah.,2011باشد ) زیست یطمح مخالف و منفی

 بر یرگذارتأث عوامل ینتر مهم از یکی انسان محیطی یستز رفتارها 
   (.Cascante et al.,2015شود ) یم شناخته زیست یطمح

محیطی  یستزدر مطالعات گذشته متغیرها  اثرگذار متعدد  بر رفتار 
توان به دانش، نگرش، سرمایه  یمین آنها تر از مهماند که  شده ییشناسا

 Salehi etکرد )اجتماعی، درآمد، جنسیت و وضعیت تاهّل  اشاره 

al.,2012 ؛Salehiomran, and Aghamohammadi., 2008 .)
است زیست موضوع مهمی  یطمحیجه تبیین رفتار افراد در قبال نت در
(Huang., 2015 ؛Habibi., 2014 افراد هر اجتماعی .)برحسب 

یتی خود، برخورد متفاوتی و شخص خاص اجتماعی، فرهنگی شرایط
؛ Budak et al., 2005) دارندزیست  یطمحنسبت به 

Farahmand.,2014).   یک رفتار در پی یک زنجیره عوامل رو
 Ueharaاست )دهد که حلقه ماقبل بروز آن، قصد یا نیت انجام رفتار  یم

et al.,2016 ؛Navah and Forotankeya.,2011 رفتار .)
یند توسعه پایدار امحیطی یکی از عناصر کلید  در فر یستزمسئولانه 

 Kil؛ Deniz et al., 2015است ) توسعه درحالزیست در جوامع  یطمح

et al., 2014؛ Hung Lee et al., 2013 و رفتارها  غیرمسئولانه )
 Khoshfar etاست )محیطی انسان نتایج ناگوار  به بار آورده  یستز

al., 2010.)  محیطی نظیر نازک شدن لایه  یستزبرخی از تهدیدات
یرزمینی، مربوط به ز  سطحی و ها آبیی و آلودگی زدا جنگلاوزون، 

(. Salehi and Emamgholi.,2012هستند ) آنهاانسرفتارها  
 کننده مواد آلودهتواند این ادعا را مطرح کند که پیدایش  ینمکس  یچه

است   انسان  ارادهها  طبیعی و مستقل از  یدگرگونرو  زمین، نتیجه 
(Keshavarz and Karami., 2015 .)ینکه بشر از عواقب ا با

محیطی آگاه است اما همچنان به رفتارها  مخرب ادامه  یستز  آنهابحر
 (.   Izadi et al., 2013؛ Larson et al., 2015دهد ) یم

موضوعات جدید   جمله اززیست و سرمایه اجتماعی  یطمحارتباط 
؛ Jones., 2010است ) قرارگرفتهمحققان  توجه مورداست که 

Ishihara and Pascual., 2009 ؛Price and Leviston., 

(. با توجه به گستردگی Salehi and Emamgholi.,2012؛ 2014
محیطی و پرهزینه بودن مقابله با آن بهترین گزینه،  یستزمشکلات 

 ,.Rega and Baldizzoneاست )  مردمی ها مشارکتیر  از گ بهره

(. از طرفی رفتار افراد نسبت به Lingani et al., 2011؛ 2015
دارند یی است که در آن عضویت ها گروهاز هنجارها   متأثرزیست  یطمح
(Taylor and Grieken.,2015 و از سرمایه اجتماعی )یک  عنوان به
زیست  یطمحیحی برا  مسائلی همچون توسعه، بهداشت و توض یرمتغ

(. سه شاخص Keshavarz and Karami., 2015است ) شده استفاده
دهنده سرمایه اجتماعی شامل اعتماد، انسجام و مشارکت  یلتشکمهم 

؛ Nummela et al.,2008؛Surjono.,2015است )اجتماعی 
Salehi and Emamgholi.,2012.) هایی دلالت  یتفعالبه  مشارکت

مردم در تعیین سرنوشت خود برا  رسیدن به  آنهادارد که از طریق 
کنند  یمشده در امور شهر و روستا شرکت  یینتعاهداف از پیش 

(Seikhhasani, and Mehmandost.,2010  ؛Agheli et 

al.,2009  ؛Mohseni tabrezi., and Aghamohseni., 2010 
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یگر مشارکت د عبارت به(؛ Golsheri esfhani et al.,2009؛ 
یافته از سو  اعضا  جامعه است که منجر به  سازمانیند  ااجتماعی فر

یند توسعه اتواند فر یمشود و  یم  بین مردم و همکارایجاد روحیه همدلی 
 ,.Nummela et al؛ Prabhakaran et al., 2014ببرد )یش پ بهرا 

یکی دیگر از ابعاد  اعتماد (.Ghasemi Khozani 2014,.؛2008
شود  یمسرمایه اجتماعی است و به اعتماد شخصی و عمومی تقسیم 

(Koutsou et al.,2014 و عبارت است از تمایل فرد به قبول ریسک )
 Hoseini؛ Salehi and Emamgholi.,2012) یگرانددر رفتار با 

et al.,2011 ین ذهنیت افراد نسبت به هم برا  انجام امور همچن( و
؛ Huhe et al.,2015 ،Levien.,2015است )روزمره خود 

Firoozabadi and Nasrolahi Vosta.,2014 انسجام اجتماعی .)
درباره  آنهابر توافق جمعی میان  و دلالتاحساس مسئولیت بین چند نفر 

باشد  یمکنشگران یک موضوع است و ناظر به میزان رابطه متقابل بین 
(Mohseni Tabrezi., and Aghamohseni., 2010 ؛

Golsheri esfhani et al.,2009 ؛Neyazi.,2011 بر( و دلالت 
 Navabakhsh etدارد )یش حجم تعامل افراد جامعه با یکدیگر افزا

al., 2008 توان گفت شرط لازم برا  پیشرفت جوامع  یم(. در کل
اعتماد متقابل افراد  تر مهم از همهو  رکتو مشا روستایی گسترش انسجام

؛ Farahani et al.,2013؛ Saydaei et al.,2009است )و دولت 
Shortal.,2008سرمایه تأثیر بررسی حاضر، مقاله اصلی (. هدف 

 محیطی زیست رفتار بر( اجتماعی انسجام اعتماد، مشارکت،) یاجتماع
 مطالعات از آمده دست به نتایج طبق بر. است مریوان شهرستان روستاییان

 مهم مؤلفه سه خصوص به و اجتماعی سرمایه گردید که مشخص قبلی
 محیطی زیست رفتارها  بر اجتماعی انسجام و اعتماد مشارکت، یعنی آن
 بین رابطه مطالعه یعنی امر این ولی است داشته بسزایی تأثیر افراد
 خصوص در افراد محیطی زیست رفتارها  و اجتماعی سرمایه ها  مؤلفه

 بدین دلیل و نگرفته قرار موردبررسی مریوان شهرستان روستاییان
  .گرفت انجام سؤال این به دادن پاسخ باهدف حاضر پژوهش
شود که سرمایه اجتماعی بر رفتار  یمید تأکاکثر مطالعات  در

ها   یاستسهم بر اجرا   آنها  و هردوگذارد  یمیر تأثمحیطی  یستز
 Agheli et؛ Liu et al., 2014 ؛Jones.,2010) یرگذارندتأثمحیطی 

al.,2009  ؛KHoshfar., 2010 این  دهنده نشان(. نتایج تحقیقات
واقعیت است که سطح بالا  سرمایه اجتماعی، همکار  بین افراد را 

 Salehi) یابد یمها  مخرب فرد  کاهش  یتفعالیجه نت و درتسهیل 

and Emamgholi.,2012 ( در تحقیق 2014)1 و حقیقتیان(. واقفی
خود به این نتیجه رسیدند که سرمایه اجتماعی رابطه مستقیمی با انجام 

کننده آن است. گرجی  یلو تسهزیست دارد  یطمحرفتارها  طرفدار 
( در تحقیق خود نشان دادند که بین 2013) و همکاران 2گرسامی
ماد( و مشارکت، انسجام و اعت) یاجتماع  مهم سرمایه ها شاخص

 3عقیلی محیطی افراد رابطه معنادار  وجود دارد. یستزمدیریت رفتارها  
  ها مؤلفهدر تحقیقی به این نتیجه رسیدند که  (9002) و همکاران

1. Vaghefi and Haghighatian

2. Gorgi Garsami

3. Aghili

محیطی  یستزفتارها  رموثر بر  توانند متغیر مهم و یم سرمایه اجتماعی
و نشان داد که ارتقا  سطح مشارکت، اعتماد  )2012) 4باشند. فتحی

شود  یماجتماعی در بین اعضا  جامعه باعث افزایش آگاهی آنان  انسجام
محیطی خواهد  یستزکه این افزایش دانش، منجر به کنترل رفتارها  

در تحقیق خود نشان دادند که اگر  (2008) و همکاران 5شد. نوابخش
تواند  یممیزان انسجام اجتماعی بین مردم روستا افزایش پیدا کند 

زیست  یطمحی نسبت به و خصوصمخرب و منفی فرد  رفتارها  
نشان دادند که رابطه مثبتی بین  (2009) 6ازکیا و حسنی راد یابد. کاهش

و   7بقائیزیست وجود دارد.  یطمح  حفاظت ها طرحاعتماد و مشارکت در 
  مهم ها مؤلفهدر تحقیقی به این نتیجه رسیدند که اگر  (2008) همکاران
توان انتظار انجام رفتارها   یمیه اجتماعی بین مردم تقویت شود سرما

 8ماجدی و لهسائی زاده زیست از مردم داشت. یطمححفاظتی در قبال 
و متغیرها  مهم آن  به این نتیجه رسیدند که سرمایه اجتماعی (9002)

مانند انسجام، اعتماد و مشارکت، عامل مهمی رو  رفتارها  
( گزارش کرد که رفتار 2014) یقتیانحقت. محیطی افراد اس یستز
دار  دارد  یمعنمحیطی با تحصیلات پاسخگویان رابطه مثبت و  یستز

ولی با سن و جنسیت رابطه منفی دارد، همچنین در مطالعات خارجی 
ید شده که سرمایه اجتماعی متغیر تأکصورت گرفته هم بر این نکته 

9محیطی است. لئو یستزمهمی بر رو  رفتار 
ید تأک( 2014) و همکاران 

اعتماد  خصوص به  سرمایه اجتماعی و ها مؤلفهکنند که با تقویت  یم
اقراردادیر تأثمحیطی را تحت  یستزتوان رفتارها   یم و  10. آزوسین

نشان دادند که عوامل زیاد  رو  رفتار حمایت از  (2013) همکاران
ست که توانایی آنهاکه سرمایه اجتماعی هم جزو   مؤثرندزیست  یطمح

( 2015)و همکاران 11ی به رفتار را دارد. کاسکانتهده جهتکنترل و 
یرگذار بر رفتار تأث دریافتند که سرمایه اجتماعی یکی از عوامل

توان با گسترش انسجام به انجام محیطی افراد جامعه است و می یستز
 12لارسون زیست کمک کرد. یطمحرفتارها  مسئولانه و مثبت نسبت به 

یرگذار بر انجام رفتار طرفدار تأث( به بررسی عوامل 2015) همکاران و
زیست پرداختند و به این نتیجه رسیدند که سرمایه اجتماعی و  یطمح
یر به سزایی رو  تأث  مشارکت و اعتماد و انسجام ها مؤلفه خصوص به

 محیطی دارند. یستزرفتارها  
یر سرمایه تأثبررسی  منظور بهدر تحقیق توصیفی همبستگی حاضر 

محیطی روستاییان شهرستان مریوان از مدل  یستزاجتماعی بر رفتارها  
 مؤلفهزیر استفاده شد. در این مدل سرمایه اجتماعی در قالب سه 

یر آنها بر رفتار تأثمشارکت، اعتماد و انسجام اجتماعی ارزیابی و 
 (. 1)شکل  محیطی بررسی شد. یستز

4. Fathi

5. Navabakhsh

6. Azkeya and Hasanirad

7. Baghaie

8. Majedi and Lahsaei Zadeh

9. Liu

10. Azucena

11. Cascante

12. Larson
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 1394محیطی. منبع: نگارندگان، یستزیر سرمایه اجتماعی و عوامل فرد  بر رفتار تأثمفهومی  مدل .1شکل 

 

 ی تحقیقشناس روش
هدف،  نظر از کمی واز نوع  شناسی روش نظر ازپژوهش حاضر 

 -  میدانی، توصیفیها دادهنحوه گردآور   نظر از وکاربرد  
، ها داده  آور جمعبرا   استفاده موردهمبستگی است. تکنیک 

شده  یطراحمصاحبه حضور  با روستاییان با استفاده از پرسشنامه 
بخش اول مربوط به ، شده یلتشک. پرسشنامه از چندین بخش است
که این متغیر با استفاده از  استمحیطی روستاییان  یستزرفتار 

ش گویه و در قالب طیف ش 25شاخص ساز  ترکیبی مرکب از 
( سنجیده شد. برا  طراحی این 5تا خیلی زیاد=  0هرگز= )سطحی 

شاخص ترکیبی از مرور مطالعات صورت گرفته با محوریت 
 Salehi and Ghaemiasl, 2013 Salehi) مانندمطالعاتی 

and Emamgholi,2012; Salehi et al.,2011;)  استفاده
ه بعد که س استشد. بخش دوم مربوط به سنجش سرمایه اجتماعی 

دهنده آن یعنی مشارکت، اعتماد و انسجام اجتماعی با  یلتشک
استفاده از شاخص ساز  ترکیبی سنجیده شدند. برا  طراحی هر 

سرمایه اجتماعی از مطالعات صورت گرفته در این زمینه و  مؤلفهسه 
 ,Rezaei and Zarei) مانندبا محوریت قرار دادن برخی مطالعات 

2014; Mohammadi and Zanjani, 2013; Golsheri 

Esfahani et al., 2009; Mohseni Tabrizi and 

Aghamohseni, 2010 ) ،استفاده شد. برا  سنجیدن مشارکت
گویه در قالب طیف  8و  7، 9اعتماد و انسجام اجتماعی به ترتیب از 

استفاده شد. جامعه آمار  شامل کلیه روستاییان  پنج سطحی لیکرت

خانوار  11228، 1390دند که طبق سرشمار  شهرستان مریوان بو
کردند. حجم نمونه بر  یمدر مناطق روستایی این شهرستان زندگی 

جهت روستایی انتخاب شد و  خانوار 250اساس فرمول کوکران 
  تصادفی استفاده ا چندمرحلهیر  گ نمونهاز روش  ها نمونهانتخاب 

تصادفی  صورت بهدهستان  2دهستان،  6شد. در مرحله اول از بین 
روستا  15 آنهادهستانتخاب شدند و در مرحله بعد از داخل این 

تصادفی انتخاب و  از داخل هر روستا به روش تصادفی  صورت به
و قرار گرفتند  موردمطالعهو شدند   روستاییان مشخص ا طبقه
در محل زندگی  رودررومصاحبه حضور  و  صورت به ها داده

 از Excel در پردازش از پس ها داده  شد. آور جمعروستاییان 
 و توصیفی ها  آماره از و شدند تحلیل SPSS20 افزار نرم طریق

   . شد استفاده تحقیق نتایج گزارش برا  استنباطی

 

 ها یافته
همه  موردمطالعهروستایی  250نتایج تحقیق نشان داد که از کل  

درصد( عضو  8/96آنها مرد و سرپرست خانوار بودند. اکثریت آنها )
درصد(  6/97اکثریت ) تأهلهیچ نهاد  نبودند. از نظر وضعیت 

درصد  59سال بودند و  یانمیباً تقر موردمطالعهافراد  بودند. متأهل
سال قرار داشتند. متوسط بعد  50تا  35آنها در دامنه سنی بین 

خود   نیز طبق درآمد نظر ازنفر بود.  5 ردمطالعهموخانوار افراد 
درصد( درآمد  بین نیم تا  4/52  آنها اکثریتشان )اظهار
 افراد درصد 2/21 تحصیلات، میلیون درماه درآمد داشتند. ازنظر یک

 سرمایه اجتماعی

:متغیرهای فردی ، درآمد، تعداد افراد خانوارتحصیلاتسن،    

 انسجام  اجتماعی     

درگیر  بین اهالی، شرکت 
در مراسم شاد  وغم، 
ترجیح منافع شخصی بر 

 منافع جمعی روستا

 اعتماد اجتماعی     

اعتماد اکثر مردم روستا به 
یکدیگر، اعتماد به مهاجران، 
اعتماد به نهادها  موجود 

 در روستا

 مشارکت اجتماعی     

دخالت در امور روستا، 
ها  مشارکت در پروژه

ها  مالی و عمرانی، کمک
 فکر 

محیطی رفتار زیست  
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 8/38 نوشتن، و خواندن سواد دارا  درصد 2/9 بیسواد، مورد مطالعه
 درصد 4 دیپلم، درصد 2/11 سیکل، درصد 4/14 ابتدایی، درصد
بودند.  کارشناسی مدرک دارا  نیز آنها درصد 2/1 و دیپلم فوق

گویه  25طور  که در روش تحقیق ذکر شد با استفاده از همان
محیطی روستاییان سنجیده شد و با استفاده از میانگین  یستزرفتار 

 (.1جدول شد )  آنها اقدام بند رتبهنسبت به 
   

 محیطی روستاییان یستز  ابعاد شاخص ها  ترکیبی رفتار بند رتبه .1جدول 

 گویه
انحراف 

 معیار
رتبه میانگین

 1 820/3 941/0 کنم تا اینکه نو  آنها را خریدار  می کنم. یمموقع خراب شدن وسایل منزل یا کشاورز  آنها را تعمیر 
 2 316/3 905/0 ریزم. یمباغچه  هستند دریل شدن به کود تبد قابلمانده میوه وسبز ( را که  یآشپزخانه )باق  ها زباله

 3 308/3 012/1 کنم. یمبرا  دام( استفاده  )مثلاً یگرد  جاها دراز باقیمانده مواد غذایی 
 4 116/3 805/0 .هستم حساس مرتع به دام تعداد تناسب و مراتع وضعیت به نسبت

 5 948/2 018/1 .اندازم می آشغال  سطل در و آور  جمع را آنها است، افتاده ا  زباله طبیعت در ببینم که درصورتی
 6 848/2 901/0 .کنم می جلوگیر  مرتع به دام رویه بی ورود از

 گرم اضافی، ها  لامپ خاموشی مثل) ندهم هدر را آنها و کرده بهینه استفاده منزل در گاز و برق از کنم می سعی
 ...(و ها اتاق زیاد نکردن

774/0 804/2 7 

 8 784/2 787/0 (دستشویی و مسواک استحمام، زمان در) ندهم هدر را آن و باشم داشته بهینه استفاده آب، از کنم می سعی
 9 748/2 008/1 .کنم می جمع آور  شخصاً را ها زباله مسافرت حین و گردش محل ترک هنگام
 10 716/2 991/0 .دارم همراه به خودم با را ا  زباله کیسه همیشه گردش و مسافرت در
 حساس آنها آسیب عدم و آنها از نگهدار  به نسبت...(  و مراتع درختان، سبز، فضا ) طبیعت به مسافرت موقع در

 .هستم
918/0 548/2 11 

 آنها ،...( و دریاچه به فاضلاب و زباله شدن ریخته جنگل، سوز  آتش قبیل از) ببینم محیطی زیست مشکل جایی اگر
 دهم. می گزارش را

995/0 304/2 12 

 13 260/2 935/0 .کنم می رسانی آگاهی آنها به و تشویق زیست محیط و طبیعت نگهدار  و حفظ اهمیت خصوص در را دیگران من
 رو ، پیاده محیط، ساز  پاک مانند) کنم می شرکت آن در زمان داشتن و محیطی زیست برنامه وجود صورت در

 ...( و درختکار 
079/1 260/2 14 

 15 936/1 929/0 .کنم می پیگیر  را زیست محیط به مربوط اخبار و موضوعات
 16 820/1 880/0 .است شده استفاده شیمیایی سموم و کودها از کمتر آنها در که کنم می استفاده هایی سبز  و ها میوه از
 17 776/1 028/1 .کنم می مطالعه و پیگیر  را زیست محیط با مرتبط موضوعات اینترنت در یا روزنامه کتاب، مطالعه موقع در
 18 656/1 990/0 .شوم می عضو آن در محیطی زیست تشکل یک شناخت و اطلاع صورت در

 19 584/1 888/0 .کنند استفاده آنها از تا دهم می دیگران به کنم استفاده خواهم نمی که را خانه وسایل
 20 452/1 896/0 .کنم خریدار  را آنها نو اینکه تا کنم می استفاده مجدداً استفاده قابل پلاستیکی ظروف از
 21 352/1 991/0 .کنم می دقت زیست محیط خصوص در انتخابات موقع در نمایندگان و مسئولین ها  صحبت و شعارها به

 22 280/1 910/0 .بخرم مصرف کم خانگی وسایل که کنم می تلاش خرید موقع
 23 164/1 671/0 .ریزم نمی دور را آنها و کنم می استفاده مجدداً باطله کاغذها  از

 24 044/1 978/0 .کنم می توجه آن محیطی زیست استانداردها  به وسایل خرید موقع
 تر ها  زباله تفکیک. )کنم می تفکیک همدیگر از را...( و غذایی مواد پلاستیک، کاغذ، قبیل از) خانه مختلف ها  زباله
 (خشک و

796/0 932/0 25 

  1394ها  تحقیق،  : یافتهمنبع

 

اب شدن وسایل منزل یا موقع خر"مشخص گردید که گویه 
با  "کنم تا اینکه نو آنها را خریدار  کنم یمها را تعمیر کشاورز  آن
 مانده میوه و یباقآشپزخانه )  ها زباله"، و گویه 820/3میانگین 

با  "ریزم یمباغچه  هستند دریل شدن به کود تبد قابلسبز ( را که 
ها  اول و دوم قرار داشتند. در ترتیب در رتبه به ،316/3میانگین 

ا  که از دید روستاییان از اهمیت کمتر  برخوردار  مقابل دو گویه

محیطی آن توجه  یستز  استانداردهاوقع خرید وسایل به م" بود،
از قبیل خانه )  مختلف ها زباله "و گویه 044/1با میانگین "کنم یم

 یانگینمبا  "کنم یمکاغذ و پلاستیک و ...( را از همدیگر تفکیک 
ها، و لحاظ کردن  . ضمن جمع جبر  نمرات کلیه گویهبودند 932/0

شاخص ترکیبی، رفتار زیست  کمینه و بیشینه مجموع نمرات
کدبند  مجدد شد و نتایج نشان  ،محیطی روستاییان در سه سطح
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درصد( در خصوص محیط زیست  8/82داد که  اکثریت روستاییان )
به عبارتی دیگر سطح  ،دارا  رفتار  در حد متوسط حمایتی هستند

 .(2)جدول  استرفتار حمایت محیط زیستی آنها در حد متوسط 

  
 توزیع فراوانی رفتارها  زیست محیطی روستاییان مورد مطالعه .2جدول

 هاسایر آماره درصد تجمعی درصد فراوانی فراوانی سطح حمایت رفتار زیست محیطی

 2/13 2/13 33 کم
 77/55میانگین:

 06/14انحراف معیار: 
 96 8/82 207 متوسط
 100 4 10 زیاد
  100 250 جمع

 1394: یافته ها  تحقیق، منبع            

 
 

طور  که توضیح داده شد، هر سه بعد سرمایه اجتماعی  همان
از طریق شاخص ترکیبی مشتمل بر چندین گویه سنجیده شدند و 

 و کمینه کردن لحاظ و ها، گویه کلیه نمرات جبر  جمع ضمن
ترکیبی، فاصله مزبور به سه سطح  شاخص نمرات مجموع بیشینه

نتایج نشان داد که هر سه مساو  کم، متوسط و زیاد تقسیم شد و 
 4/62بعد مشارکت، اعتماد و انسجام اجتماعی به ترتیب با 

شدند در سطح متوسط ارزیابی  درصد 98درصد و  6/65درصد،
 (.3)جدول 

 
    

 ها  سرمایه اجتماعی از دیدگاه روستاییان مورد مطالعه )درصد فراوانی( لفهؤوضعیت م .3جدول 

 زیاد متوسط کم های سرمایه اجتماعی مولفه

 2/33 6/65 2/1 اعتماد
 8/4 4/62 8/32 مشارکت
 2 98 0 انسجام

 1394ها  تحقیق،  یافته منبع:                        

 
 آورده شده است. 4نتایج در جدول  شد کهآزمون همبستگی اجرا محیطی،  یسترفتار زبرا  تعیین رابطه بین سرمایه اجتماعی و 

 
 (n=270) ییانروستامحیطی  یستزبا رفتار  موردمطالعهضرایب همبستگی بین متغیرها  . 4جدول 

 Sig مقدار آزمون نوع آزمون متغیر مستقل

 000/0 -480/0** پیرسون سن
 000/0 -371/0** پیرسون تعداد افراد خانوار
 000/0 511/0** اسپیرمن سطح تحصیلات
 000/0 234/0** پیرسون سطح درآمد

 000/0 475/0** پیرسون اجتماعی مشارکت
 022/0 144/0* پیرسون اعتماد اجتماعی
 001/0 200/0** پیرسون انسجام اجتماعی
 762/0 019/0 پیرسون منزلت اجتماعی

 000/0 429/0** پیرسون میزان استفاده از منابع اطلاعاتی

 درصد 1سطح معنادار  در **       1394: یافته ها  تحقیق، منبع                

 
و مقدار ضرایب همبستگی مشخص گردید  4جدول با توجه به 

که بین تحصیلات، درآمد، مشارکت اجتماعی، اعتماد اجتماعی، 
انسجام اجتماعی و میزان استفاده از منابع اطلاعاتی با رفتار 

 .داردوجود دار   یمعنمحیطی روستاییان رابطه مثبت و  یستز
بیشتر بیان شد، تمایل  ها همبستهصورت که هرچه میزان این  ینبد

محیطی حمایتی نیز بیشتر بود.  یستزافراد به انجام رفتارها  
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مربوط به تحصیلات و  51/0بیشترین عامل همبسته با ضریب 
 14/0ین همبستگی مربوط به اعتماد اجتماعی با ضریب تر کوچک
. همچنین بین متغیرها  سن، تعداد افراد خانوار با رفتار بود
به عبارتی دیگر  .دارددار  وجود  یمعنمحیطی رابطه منفی و  یستز

تعداد افراد خانوار زیادتر رفتار حفاظت محیط  با ترروستاییان مسن

 زیستی کمتر  داشتند.  

ثیر متغیرها  مورد مطالعه بر رفتار زیست جهت بررسی تأ 
چهار متغیر وارد ، از رگرسیون گام به گام استفاده گردید و محیطی

 .(5)جدول  معادله شدند

                               
 

 محیطی یستزبر رفتار  مؤثرنتایج حاصل از تحلیل رگرسیونی چند متغیره عوامل  . 5جدول 

 Tآماره  (Betaاستاندارد )ضریب  (B) یبضر متغیر
سطح

داری یمعن

 003/0 974/2 ---- 554/29 ضریب ثابت
 015/0 448/2 179/0 740/1 سطح تحصیلات
 000/0 224/5 294/0 840/0 مشارکت اجتماعی

 000/0 -908/3 -277/0 -439/0 سن

 010/0 591/2 135/0 823/0 انسجام اجتماعی

R = 377/0                 1394ها  تحقیق،  یافته: منبع                          
 5/1آزمون دوربین واتسون:            2

 
ضریب بتا چهار متغیر مشارکت اجتماعی، سن،  بر اساس

تحصیلات و انسجام اجتماعی بیشترین سهم را در تبیین رفتارها  
 38متغیر در مجموع در حدود محیطی داشتند و این چهار  یستز

ن کردند و ییفتار زیست محیطی روستاییان را تبدرصد واریانس ر
مابقی واریانس توسط متغیرها  دیگر  که در این تحقیق به آنها 

و معنی  ثیر  منفیگردد. متغیر سن تأاست، تبیین می پرداخته نشده
 ثیر مثبتی بر رفتار داشتند.  دار ولی سه متغیر دیگر تأ

 
 گیری یجهنتبحث و 

قرار گرفته تا محیط زیست موهبتی الهی است که در اختیار انسان 
انسانی است تا در حفاظت از  بنابراین وظیفه هر از آن استفاده کند،

آن بکوشد. حفاظت از محیط زیست برا  رسیدن به موقعیتی که 
موجبات بهره مند  جامعه ایرانی از محیط زیست مطلوب باشد یک 

ت دول در دستور کار 1404انداز مانی است که در سند چشم هدف آر
یند  مشارکتی است که نیاز به قرار دارد. حفاظت محیط زیست فرا

ها  و بخش اقدامات مستمر و تعامل متقابل دولت، روستاییان
یر سرمایه تأثهدف از انجام این مطالعه، بررسی زیربنایی دارد. 

اجتماعی( بر رفتارها   و انسجاممشارکت، اعتماد ) یاجتماع
محیطی روستاییان شهرستان مریوان بود. نتایج نشان داد که  یستز

از روستاییان تا حدود  در  درصد 8/82محیطی  یستزرفتارها  
زیست است )در حد متوسط(. امروزه  یطمحجهت حمایت از 

که اکثریت  کندمیرا تهدید  آنهاانسمحیطی زندگی  یستز  آنهابحر
ی از رفتارها  غیرمسئولانه افراد در برخورد با تهدیدات ناش

کاهش این تهدیدات باید رفتار افراد   برا زیست است. یطمح
در  موردمطالعهقرار گیرد. همچنان که ذکر شد افراد  موردتوجه

سطح متوسط تمایل به انجام رفتارها  مسئولانه در قبال 

 مناسب، که با در اختیار قرار دادن امکانات رندزیست دا یطمح
  آموزشی و تقویت هرچه بیشتر ابعاد سرمایه ها کلاس  برگزار

زیست  یطمحتوان از تخریب بیشتر  یماجتماعی در بین مردم 
در هر سه  موردمطالعهجلوگیر  کرد. سرمایه اجتماعی روستاییان 

بعد در سطح متوسط ارزیابی گردید. این سرمایه با ابعاد چندگانه 
ازجمله مشارکت، اعتماد و انسجام اجتماعی، از متغیرهایی است که 
ساخت جامعه روستایی با آنها زنده است. وجود این ابعاد بین اقشار 

یی را بین آنان ایجاد کرده که با تقویت ها کنشمختلف روستایی، 
توان باعث حفاظت بیشتر از  یم  جمعی و گروهی ها نشکاین 
یر سرمایه اجتماعی تأثزیست در برابر تخریب شد. در رابطه با  یطمح

محیطی نتایج آزمون همبستگی نشان داد که  یستزبر رفتارها  
محیطی رابطه مثبت و  یستزبین سرمایه اجتماعی و رفتارها  

یه اجتماعی، رفتارها  افزایش سرمایعنی با  مستقیمی وجود دارد
تحقیقات صورت  یجنتا د.یابنیز افزایش می محیطی یستزمسئولانه 
(، گرجی کرسامی و 2014) یقتیانحقواقفی و  جمله ازگرفته 

همکاران (، بقائی و 2008همکاران )(، نوابخش و 2013همکاران )
( 2015همکاران )(، کاسکانته و 2014همکاران )(، لئو و 2008)

  آن اثر مثبت و ها مؤلفهکه سرمایه اجتماعی و  نشان دادند
با نتایج این امر محیطی دارد، که  یستزمستقیمی بر رفتارها  

تحقیق حاضر همخوانی دارد. همچنین نتایج آزمون همبستگی 
 محیطی یستزنشان داد که تحصیلات بیشترین رابطه را با رفتار 

کرده  یلصتحمحیطی از طرف افراد  یستز مسائلو رعایت  دارد
(، 2014) یقتیانحق که این یافته با نتایج ،یردگ یمبیشتر صورت 

. محققان فوق نیز در ستهمسو (2012) یقلصالحی و امام 
مطالعات خود، بر ارتباط مثبت سطح تحصیلات با رفتارها  

 بودند.  کرده اشارهمحیطی  یستز
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نشان داد که مشارکت اجتماعی  گام به گامنتیجه رگرسیون 
گذارد. این  یممحیطی افراد  یستزیر را بر رفتارها  تأثبیشترین 

(، ماجد  و 2012) یفتح یافته همسو با نتایج مطالعاتی مانند
. مشارکت بر اساس است (2015لارسون )( و 2009زاده )لهسائی 

گیرد و آنچه در مشارکت اهمیت زیادتر   یمنیازها  انسان شکل 
یابی به اهداف و به ثمر  دستدارد هدفمند بودن مشارکت برا  

یجه با افزایش مشارکت اجتماعی نت درباشد.  یم ها برنامهرساندن 
محیطی و کاهش  یستزتوان به افزایش رفتارها  مسئولانه  یم

  منفی سن  رابطهزیست امیدوار بود. از سو  دیگر  یطمحتخریب 
( 2014) یقتیانحقیج پژوهش محیطی با نتا یستزبا رفتارها  

مثبتی  یرتأثمحیطی  یستزانسجام اجتماعی نیز بر رفتار  .ستهمسو
یادشدن انسجام اجتماعی سطح زیگر با د عبارت به گذاشته است

زیست توسط روستاییان نیز افزایش  یطمحرفتارها  حمایتی از 
  توسعه ها مؤلفه ازجملهرسد که انسجام  یمیابد. به نظر  یم

کند که طی آن با ایجاد  یمید تأکیند  ااجتماعی است و بر فر
و رفتارها   ها کنشتغییراتی در حوزه ادراکی و باورها  انسان، 

از  یکی خاصی در پی خواهد داشت که مناسب توسعه است.
زیست و اثرات آن بر  یطمحمشکلات مهم در دنیا  امروز تخریب 

ت که برا  اینکه این رو  زندگی مردم است. اعتقاد بر این اس
نسبت به  آنهاانسمشکلات و تهدیدها به حداقل برسد، باید 

  داشته باشند. رفتارها  مسئولانه تر مسئولانهزیست رفتار  یطمح
  افراد جامعه نسبت به ها کنش  از ا مجموعهمحیطی  یستز
باشد. طبق نتایج این تحقیق مشخص شد که  یمزیست  یطمح

یباً قو  با رفتارها  تقری مثبت و سرمایه اجتماعی همبستگ
محیطی دارد. این رابطه قو  بین میزان سرمایه اجتماعی  یستز

  ها مؤلفهمحیطی بیانگر این است که  یستزافراد با رفتارها  
اجتماعی افراد نسبت  کنش برمشارکت، اعتماد و انسجام اجتماعی، 

بنابراین برا   ،ه سزایی دارندیر بتأثبه محیط طبیعی پیرامون خود 
کنترل رفتار مردم و ایجاد حس مسئولیت و دلسوز  نسبت به 

زیست در ارتباط با سرمایه اجتماعی باید پیش از هر چیز  به  یطمح
مشارکت اجتماعی توجه نمود. برا  تسهیل در یک کنش معین 

، گسترش یابد. همچنین با ها گروهاجتماعی باید روابط اشخاص و 
و با ایجاد  ها گروهو  ها انجمنافراد در گسترش عضویت فعال 

توان انتظار داشت  یمشان،  یاجتماعاعتماد  منظور بهسازوکارهایی 
شود. در پایان  تر مسئولانهزیست  یطمحکه رفتار مردم نسبت به 

توان گفت که کاهش فردگرایی و افزایش مشارکت افراد و  یم
افراد به شود که  یمتقویت حس مسئولیت اجتماعی آنان باعث 

محیطی  یستزو رفتارها  باشند زیست احساس تعلق داشته  یطمح
   انجام دهند.  تر مناسب
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