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A B S T R A C T     

This study was carried out with the general purpose of determining the 

effective environmental components (in the form of protection motivation 

theory) on the behavior of chemical fertilizers consumption by tomato farmers 

in Ardabil province. The statistical population of the study included all active 

tomato farmers with irrigated cultivation in Ardabil province (N=1489). Based 

on the table of Bartlett et al. and a multi-stage random sampling method with 

proportional assignment, the sample size was determined (n=310). Tomato 

farmers from three counties (Pars Abad (191 people), Meshginshahr (80 

people), and Kowsar (39 people)) were selected randomly and according to the 

population proportion. The behavior of chemical fertilizers consumption was 

estimated by the composite index (CI) technique. According to the findings, 

the majority of farmers (41.61%) used chemical fertilizers at a high level of 

consumption. The highest rate of this overuse (ratio of fertilizer consumption 

to permissible consumption) was related to liquid Potash fertilizer. According 

to the structural model analysis, the most paths explaining the behavior of 

chemical fertilizers consumption were related to the components of behavioral 

intention (0.731), response cost (0.543), and response effectiveness (0.494), 

respectively. Training and encouraging farmers to use alternative non-

chemical fertilizers (organic fertilizers, humic acid or vermicompost, etc.), 

conducting periodic soil tests, granting subsidies to bio-fertilizers, holding 

"Farm Day" programs, and visiting and showcasing farms with successful use 

of bio-fertilizers can be effective to reduce or replace the chemical fertilizers 

consumption. 
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  علمی نشریه

 زیست و توسعه پایدارآموزش محیط
 

 

 «مقاله پژوهشی»

 انیمیی در ایمیش یاثرگذار بر رفتار مصرف کودها یستیزطیمح یهامؤلفه

 لیاستان اردب کارانیفرنگگوجه
 

 3، فاطمه شفیعی2فیاض عصمت ،*1مجتبی سوختانلو

 
 چکیده

، حفاظت( نگیزشازیستی اثرگذار )در قالب تئوری محیطهای این پژوهش با هدف کلی ت یین مؤلفه
اری ام ه آمد. جشکاران استان اردبیل انجام فرنگیبر رفتار مصرف کودهای شیمیایی، توسط گوجه

ردبیل بودند کار ف ال و دارای کشت آبی در استان افرنگیتحقیق، شامل همه کشاورزان گوجه
(1489=N). ب انتسا ای تصادفی باان و به روش چندمرحلهبر اساس جدول بارتلت و همکار

آباد پارستان )کار، از سه شهرسفرنگی(. کشاورزان گوجهn=310شد )متناسب، حجم نمونه ت یین 
جم یت انتخاب  تناسببهو  طور تصادفیبه( نفر( 39نفر( و کوثر ) 80شهر ) نینفر(، مشگ 191)

ها، افتهیابق شدند. رفتار مصرف کودهای شیمیایی، توسط تکنیک شاخص ترکیبی برآورد شد. مط
 .کردندتفاده میدرصد(، از کودهای شیمیایی در میزان مصرف بالایی اس 61/41غالب کشاورزان )

مربوط  رف(،مصرفی )شاخص نسبت مقدار مصرف کود به مقدار مجاز مصبیشترین میزان این بیش
صرف مرفتار  کنندهبه کود پتاس مایع بود. مطابق تحلیل مدل ساختاری، بیشترین مسیرهای تبیین

زینه پاسخ ه(، 731/0های قصد و نیت رفتاری )کودهای شیمیایی، به ترتیب مربوط به مؤلفه
از کودهای  ( بود. آموزش و تشویق کشاورزان به استفاده494/0( و اثربخشی پاسخ )543/0)

های زمایشآجام کمپوست و غیره(، انیگزین غیرشیمیایی )کودهای آلی، هیومیک اسید یا ورمیجا
شاورزان ازدید کو ب «روز مزرعه»های ای خاک، ت لق یارانه به کودهای زیستی، برگزاری برنامهدوره

ده از فار استدزینی تواند بر رفتار کاهش یا جایگی کودهای زیستی میریکارگبهاز مزارع موفق در 
 کودهای شیمیایی مؤثر باشد.
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 مقدمه
های و تولید محصول سالم، یکی از دغدغه زیستحفظ محیط

ی، زیستمحیط هایاست. فاج همهم سلامت و ایمنی در جهان 
و  کندمی دیها را تهدجان انسان تیو امن یمنیصلح، اهمیشه 

به منابع  یمشکلات جد جادیباعث ازیستی، های محیطآسیب
 ,.Orduño et al)شود سلامت انسان می برو خاک، آب 

های مناسب که متضمن تولید، روش یریکارگبهلذا، . (2020
عرضه و مصرف غذای سالم باشد در تمامی طول زنجیره 

 Naderi Mehdi) از مزرعه تا سر سفره ضروری است غذایی

& Jalilian, 2016)اب یخاک و محصولات کشاورز ی. آلودگ 
و استفاده  عیصنا عیسر شرفتیبه علت پ ن،یعناصر سنگ

 یکشاورز یهانیدر زم یو دام ییایمیش ینادرست کودها
 & Lorestaniشده است )در جهان  یادیز یهایباعث نگران

Hezaveiae, 2014.) ترین و بارزترین ، مهمدر این راستا
 هش و عدم آلودگی در محصولات کشاورزینقش در فرایند کا

های در مصرف نهادهکشاورزان رفتار مرتبط به  زیست،و محیط
جلوگیری (. به عبارتی، Zhou et al., 2016) شیمیایی است

وابسته به  زیست،، خاک، آب و محیطاز آلودگی در سطح مزرعه
 اقدامات کشاورزان در طول رشد محصول دارد

(Scheinberg, 2013 .) تئوری انگیزش حفاظت، یکی از
زیستی های مهم در ارتباط با رفتارهای ایمنی و محیطتئوری

های بوده که بر اهمیت حفظ و محافظت در برابر موق یت
حساسیت (. Davis et al., 2015خطرآفرین اشاره دارد )

پذیری فرد در مقابل آسیبشامل میزان حساسیت و  شده،درک
 است شی از یک پدیده یا رفتارات و مضرات مختلف ناخطر

(Mohsenipouya et al., 2021.) نیز، شده شدت درک
افراد انتظار است که  و خطری دهنده آن سطح از آسیبنشان

تحمل آن را در صورت بروز یک پدیده یا رفتار دارند 
(Khazaee-Pool et al., 2021اثربخشی .)  ،آن پاسخ

که در صورت اقدام به میزان تصور بر اثرگذاری رفتاری است 
های آن رفتار ممکن است کاهش یا دوری از خطرات و آسیب

 بر ،خودکارآمدی .(Aghdasi et al., 2022رخ دهد )
مقابله با مواجهه یا در خصوص افراد توانایی یا قضاوت احساس 

اشاره دارد اقدامات حفاظتی یا انجام و یا خطر  یک آسیب
(Khazaee-Pool et al., 2021)نیز های پاسخزینه. ه ،

ی هاهزینه ها، سختی و یاشامل مواجهه با همه موانع، تلاش
ممکن است حفاظتی  احتمالی است که در اثر اقدام به یک رفتار

 (. Keshavarz & Karami, 2016رخ دهد )
 

 پژوهش نهیشیپ
های ارزیابی تهدید بر اساس تئوری انگیزش حفاظت، سازه

شده باید ارتباط مثبتی با انگیزه ی نی حساسیت و شدت درک
باید رفتار سازگاری با  ادیزاحتمالبهحفاظت داشته باشند و 
(. دو Bockarjova & Steg, 2014تهدید را افزایش دهند )

کارآمدی هم سازه ارزیابی مقابله شامل اثربخشی پاسخ و خود
های پاسخ هزینه ازآنجاکهارتباط مثبتی با انگیزه حفاظت دارند. 

دهند باید ارتباط منفی ها را کاهش میاحتمال پیروی از توصیه
 & Rainearبا انگیزش حفاظت داشته باشند )

Christensen, 2017 که در نتایج تحقیقات صالحی )
(Salehi, 2020) ( و بادسار و کریمیBadsar & 

Karami, 2021 تأیید شده است. علاوه بر آن، مؤلفه )
 کنندهمحافظتخودکارآمدی نقش مهم و مؤثری در رفتارهای 

 ,Sharafi & Ahmadvand) کشاورزان داشته است

2019; Keshavarz & Karami, 2016).  همچنین در
تحقیقات مت ددی مشخص شد که عناصر ارزیابی مقابله 

شده( ارزیابی تهدید )شدت درک)خودکارآمدی( بیش از عناصر 
 ;Salehi, 2020بر رفتار حفاظتی تأثیر داشتند )

Janmaimool & Denpaiboon, 2016  تحقیق .)
( در Karimi & Movahedi, 2019کریمی و موحدی )

ی کشاورزان در شهرستان قروه زیسترفتار محیط بررسی
زیستی و )کردستان( حاکی از آن بود که قصد و نیت محیط

شده( بر رفتار زیستی )حساسیت درکهای محیطانینگر
و همکاران  یرکنیعبدزیستی کشاورزان مؤثر است. محیط

(Abdi Rokni et al., 2016به ) نهیبه زانیم نییمنظور ت 
به  ی(مدل آرمان)محصول برنج  یی درایمیش یمصرف کودها

 ییایمیش یمصرف کودهادر که  افتندیدست  جینتا نیا
 شیکه با آزما شنهادشدهیو پ ی بودهمصرفشیبکشاورزان دارای 

 طیکود با در نظرگرفتن شرا نهیبه زانیمخاک هر منطقه، 
های ند. این نتیجه با یافتهریکشاورز مدنظر قرار بگ یاقتصاد

( همخوانی Amerian et al., 2016عامریان و همکاران )
همکاران پناه و داشت. در همین زمینه، در تحقیق یزدان

(Yazdanpanah et al., 2020 ،)اثربخشی یرهایمتغ 
بر  یمثبت و م نادار ریتأث یشده و خودکارآمدپاسخ، شدت درک

 یشدت، خودکارآمد ن،یداشتند. علاوه بر ا یحفاظترفتار  اتین
 جادیاحفاظتی  بر رفتار یمثبت و م نادار ریشده، تأثو قصد درک

و  بر اساس قصد یرفتار تغییرمؤلفه  شتریب کهیطورکرد، به
 در همین زمینه، مطال ات حمید  گرفته شد. ظر، در ننیت رفتاری
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و موحدی  اسد ییعطا( و Hamid et al., 2021و همکاران )
(Ataiee Assad & Movahedi, 2020نشان )  داد که

زیستی کشاورزان نسبت به مصرف کود نیتروژن، محیط رفتار
زیستی تبیین شده بود. در زمینه یطمح نیت متغیر قصد و توسط

میزان مصرف کودهای شیمیایی نیز، در تحقیقات شفی ی و 
و همکاران  الیآر( و Shafiee et al., 2018همکاران )

(Aryal et al., 2021 نتایج ،)نشان داد که رفتار محیط 
خصوص استفاده از کودهای زیستی از  کشاورزان در زیستی

 ,.Ataei et alایی و همکاران )عطسطح متوسط بیشتر بود. 

شده و ادراک یخودکارآمد( در مطال ه خود بر اهمیت 2022
تأکید زیستی کشاورزان محیط یداریبر رفتار پا امدهایاز پ یآگاه

( Wang et al., 2018داشت. مطال ه وانگ و همکاران )
 ،کشاورزان شدهدرکو شدت  تیکه حساسحاکی از آن بود 

رفتار و  یطیپاسخ بر قصد مح یو اثربخش یخودکارآمد
ی، رفتارقصد و نیت . گذاردیم ریتأث زیست کشاورزانمحیط

کشاورزان بود،  یزیستی واق رفتار محیط یبرا عامل کلیدی
بر رفتار  یتوجهمثبت قابل ریتأث زین یخودکارآمد کهیدرحال

 داشت.
 پنج ژهیوبه فرنگیگوجه مصرف و کشت اردبیل، استان در

 هاکارخانهبا توجه به رشد  است. بوده افزایش به رو گذشته سال
صنایع تبدیلی در سطح استان و افزایش میزان مصرف و 

فرنگی، توجه به همچنین توس ه صادرات محصول گوجه
ای وض یت مدیریت تولید محصول سالم زراعی از اولویت ویژه

 Agricultural Jihadبرخوردار شده است )

Organization of Ardabil Province, 2021 .)
کود نیتروژن در  ژهیوبههمچنین استفاده از کودهای شیمیایی، 

 یتوجهمحصول نسبت به سال گذشته افزایش قابلکشت این 
با کاهش کیفیت خاک زراعی و است. بدیهی است  داشته

، یک شکاف در استان اردبیلحمایت دولتی از افزایش محصول 
کشاورزان در زمینه مصرف  ی بینزیستمحیطادراک 

ی شیمیایی همچون کودها و سموم شیمیایی با منافع هانهاده
 ,.Sookhtanlou et alاقتصادی، به وجود آمده است )

 93فرنگی نیز )، بیشترین میزان کشت گوجهنیبنیدرا(. 2021
سه شهرستان فرنگی استان( متمرکز در درصد کشت گوجه

 عنوانبهبوده است که کوثر  و شهرنیمشگ، آبادمطرح پارس
لذا، هدف اصلی تحقیق . مناطق هدف این تحقیق ت یین شدند

زیستی اثرگذار بر رفتار مصرف های محیطآن است تا مؤلفه
 لیدر استان اردبفرنگی را کودهای شیمیایی در کشت گوجه

گیری . اندازه1ت یین نماید. اهداف اختصاصی تحقیق نیز شامل 
. ت یین 2کودهای شیمیایی )شاخص ترکیبی(؛ رفتار مصرف 

کشاورزان  سطح رفتار مصرف کودهای شیمیایی
. شناسایی 3و  ی(بند)گروه لیکار در استان اردبیفرنگگوجه
زیستی بر رفتار مصرف کودهای های اثرگذار محیطمؤلفه

 ذکرشدهی پیشینه تحقیقات و موارد بندجمعشیمیایی، است. با 
های پیشنهادی در تحقیقات کشاورز و کرمی و بر اساس تئوری

(Keshavarz & Karami, 2016 اقدسی و همکاران ،)
(Aghdasi et al., 2022( باد سار و کرمی ،)Badsar & 

Karami, 2021 و یزدان پناه و همکاران )
(Yazdanpanah et al., 2020 مدل مفهومی تحقیق در )

و تأثیرگذاری  داری، ارائه شده است. لذا بررسی م نی1شکل 
شده بر قصد و نیت شده و شدت درکهای حساسیت درکمؤلفه

 یرفتار مصرف کودها( و بر 2و  1های رفتاری )فرضیه
، H1 ،H2کننده فرضیات (، ت یین4و  3های یی )فرضیهایمیش

H3  وH4 های تحقیق است. همچنین ت یین اثرگذاری مؤلفه
ت رفتاری اثربخشی پاسخ و هزینه پاسخ بر قصد و نی

یی ایمیش یرفتار مصرف کودها( و بر 6و  5های )فرضیه
و  H5 ،H6 ،H7کننده فرضیات (، ت یین8و  7های )فرضیه

H8  تحقیق است. ت یین اینکه مؤلفه خودکارآمدی آیا بر قصد و
یی ایمیش یرفتار مصرف کودها( و بر 9 نیت رفتاری )فرضیه

 و H9 اتیفرضه کنند( اثرگذار است، ت یین10های )فرضیه
H10 رفتار است. نهایتاً، اینکه قصد و نیت رفتاری بر  قیتحق

این تحقیق  11یی اثرگذار است فرضیه ایمیش یمصرف کودها
 کند.را م رفی می
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 از تئوری انگیزش حفاظت( شدهبرگرفتهمدل مفهومی تحقیق ). 1شکل 

Figure 1. Research Conceptual Model (Extracted from the Protection Motivation Theory) 
 

 پژوهششناسی روش
 ،یمک تقایاز لحاظ هدف کاربردی و از نوع تحق ،یمطال ه کنون

ه نحو حاظلاز لحاظ میزان و درجه کنترل متغیرها، میدانی و از 
 دههمبستگی بو -ها، از نوع تحقیقات توصیفیآوری دادهجمع

. جام ه شودیطراحی و اجرا م 1401-1400 یهاکه در سال
ف ال و  کارفرنگیشامل همه کشاورزان گوجه قیتحق یآمار
ل کا متناسب ب است. ابتدا لیدر استان اردب یکشت آب یدارا

و  ت( و بر اساس جدول بارتلN= 1489) قیتحق یجام ه آمار
 یر( ت داد کل نمونه آماBartlett et al., 2001) همکاران

 یابه روش چندمرحله یریگ(. سپس نمونهn=310شد ) نییت 
 کاریفرنگکشاورزان گوجه تیم با انتساب متناسب ج یتصادف

(Sookhtanlou et al., 2021)، سه شهرستان مطرح  از
 191آباد )فرنگی در استان شامل پارسکشت گوجه

 39( و کوثر )کاریفرنگگوجه 80) شهرنی(، مشگکاریفرنگگوجه
شکل که از هر بخش،  نی( صورت گرفت. بدکاریفرنگگوجه

 ک،یستماتیطور تصادفی سبه کاریفرنگکشاورزان گوجه
 شده و محاسبه شد.انتخاب تیتناسب جم به

)محاسبه  ییایمیش یرفتار مصرف کودها یریگاندازه -
 (:یبیشاخص ترک

پرمصرف  یکودها ،یدانیجامع م یابتدا مطابق بررس در
شامل اوره،  کاران،یفرنگگوجه انیو مشترک در م یفرنگگوجه

 ق،یتحق نیدر ا ن،یبه دست آمد. همچن عیفسفات و پتاس ما
حفظ  یفتار در راستار ،ییایمیش یمنظور از رفتار مصرف کودها

به  راست که منج یرفتار یزیست بوده و لذا به م نمحیط
شود. رفتار  ییایمیش یحذف استفاده از کودها ایکاهش دادن 
( CI) یبیتوسط روش شاخص ترک ،ییایمیش یمصرف کودها

بر اساس  زین قیمدل تحق یبرا هیاول یبرآورد شد. مبنا
 ,Keshavarz & Karamiکشاورز و کرمی ) قاتیتحق

(، Aghdasi et al., 2022(، اقدسی و همکاران )2016
( و یزدان پناه Badsar & Karami, 2021بادسار و کرمی )

(، توسط تئوری Yazdanpanah et al., 2020و همکاران )
گیری برای شاخص انگیزش حفاظت ت یین شد. مراحل اندازه

 Sookhtanlou andترکیبی، شامل این موارد است )

Allahyari, 2021; Londoño Pineda et al., 2019): 
و  هیاول یهااول: مشخص کردن شاخص مرحله

(: هیاول یهاشاخص اسیها )رفع اختلاف مقکردن شاخصنرمال
هر کود پرمصرف  یبه ازا یریگاندازه هیاول یهاابتدا، شاخص

مصرف کود در واحد هکتار به  زانی)نسبت م شودیم نییت 
همه  ریمقاد لی(. در گام ب د، لازم است تبدشدههیتوص زانیم
 یریگواحد اندازه کیگیری، به اندازه هیاول هایاخصش

 ,.Hahn et al) ردی(، صورت گاسیاستاندارد )رفع اختلاف مق

مصرف بر اساس  زانیم یریگاندازه یهااسی(. چون مق2009
است؛ لذا  کسانی هیاول یهابه واحد هکتار در شاخص لوگرمیک

 شود.اجتناب می یسازاز مرحله نرمال
 یهاوزن هر شاخص و محاسبه شاخص نییدوم: ت  مرحله

هر  یدهنده یا اهمیت اثرگذارشاخص، نشان : وزنیینها
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است برای ت یین شاخص ترکیبی  یریگشاخص اندازه
(Londoño Pineda et al., 2019) بنابراین از روش ؛

های هت ت یین وزن برای شاخصهای اصلی، جتحلیل مؤلفه
در (. Keshavarz et al., 2017اولیه هر کود استفاده شد )

هر  ریدر مقاد ریمقاد نیها، امرحله پس از محاسبه وزن نیا
به دست  یینها یهاشاخص ریضرب شد تا مقاد هیشاخص اول

 .دیآ
مرحله،  نی: در ایینها یهاشاخص یخط سوم: جمع مرحله

 یهر کشاورز )رفتار مصرف کودها یبرا یبیشاخص ترک
به  یریگاندازه یینها یهاجمع شاخص(، از حاصلییایمیش

 Keshavarz et al., 2017; Sookhtanlou) دیآیدست م

and Allahyari, 2021.) 
و  افتهیساختار یاپرسشنامه ق،ی: ابزار تحققیابزار تحق -

 یهایژگیبود. بخش اول شامل و یشامل سه بخش اصل
شامل سن )سال(،  کاریفرنگکشاورزان گوجه یشناختتیجم 

(، تجربه الیر ونیلی)م انهیمتوسط درآمد سال لات،یسطح تحص
)سال(، اندازه مزرعه )هکتار( و... بود. بخش دوم  یکشاورز

 یمورداستفاده برا یهامربوط به مصرف کود یهاهیشامل گو
 زانیشیمیایی مورداستفاده، م یمحصول گوجه )انواع کودها

استفاده از کودها در واحد هکتار و...( بود. بخش سوم شامل 
 زشیانگ یزیستی با کمک تئورمحیط یهامؤلفه یرهایمتغ

 5شده در شدت درک ه؛یگو 6شده در درک تی)حساس حفاظت

 ه؛یگو 5پاسخ در  یاثربخش ه؛یگو 5پاسخ در  نهیهز ه؛یگو
بود. ( هیگو 5در  یرفتار تیو ن هیگو 5در  یخودکارآمد

صورت پرسشنامه و مصاحبه با کشاورزان آوری اطلاعات بهجمع
از اساتید  یشد. روایی محتوایی پرسشنامه با نظر جم انجام 

جهاد کشاورزی  سازمانکارشناسان  ،یلیدانشگاه محقق اردب
قرار گرفت و طی چند  یابیمورد ارز لیاستان و شهرستان اردب

. جهت دیاعمال گردمرحله نظرات تکمیلی و اصلاحی آنان 
 ییای، پا5/0بزرگتر از  یعامل یبارها اریسازه از سه م  ییروا
( برابر و بزرگتر از Composite Reliability: CR) یبیترک
 Average Varianceشده )استخراج انسیوار نیانگیو م 7/0

Extracted: AVE و در حد  نییت  5/0( برابر و بزرگتر از
 Hair et al., 2010; Keshavarz andشد ) دییمطلوب تأ

Karami, 2016بیضر اریبا کمک م  قیابزار تحق ییای(. پا 
( قیتحق یاصل یرهایمتغ یبرا 7/0کرونباخ )بالاتر از  یآلفا

سنجنده متغیرهای تحقیق در یک  هایاستفاده شد. گویه
 یهامجموعه منظم از عبارات، دارای ترتیب خاص و وزن

کم تا خیلی  یلیلیکرت )از خ یریگاندازه یهامساوی در مقیاس
ها به فراخور دیگر شد. بقیه گویه( تدوین 5تا  1زیاد در دامنه 

 شدارائه  یباز، دو و چندوجه یهاصورت سؤالبه قیاهداف تحق
 ئهارا 1موردنظر در جدول  یهاهیو گو یلیتکم حاتیکه توض

 یافزارهادر محیط نرم زیها نداده لیوتحلهیشده است. تجز
SPSS  22نسخه ،AMOS  وExcel .انجام شد 

 

 گیریهای تحقیق و برازش مدل اندازهخلاصه نتایج روایی، پایایی مؤلفه. 1جدول 
Table 1. Summary of the Results of the Validity, Reliability of the Research Components, and the Fit of the 

Measurement Model 
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 .ش دهممنتظر شرایطی هستم تا سری اً مصرف کودهای شیمیایی خود را در مزرعه کاه

I am waiting for conditions to quickly reduce the use of chemical 

fertilizers on the farm. 
0.810 
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lp

h
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=
 0
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C

R
=

 0
.8
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5
; 

A
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E
=

 0
.6

1
1

 

 .مازحد کودهای شیمیایی نگران هستمن در مورد عوارض سلامتی در استفاده بیش

I am concerned about the health effects of excessive use of chemical 

fertilizers. 
0.778 

هد ید خواات مفناپذیری برای موجودمصرفی در کودهای شیمیایی حتماً باعث خطرات جبرانبیش
 شد.

Overuse of chemical fertilizers will definitely cause irreparable risks for 

beneficial organisms. 

0.831 

 شیمیایی احساس خوشایندی ندارم.ازحد کودهای از مصرف بیش

I do not feel good about the excessive use of chemical fertilizers. 
0.692 
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 تری خواهیم داشت.زیست سالمبا مصرف کمتر کودهای شیمیایی، محصول و محیط

By using less chemical fertilizers, we will have a healthier product and 

environment. 
0.803 

 وخاک مزرعه هستم.م مولاً نگران اثرات منفی کودهای شیمیایی بر آب

I usually worry about the negative effects of chemical fertilizers on the 

water and soil of the farm. 
0.759 
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جبران زیست غیرقابلبرای محیط تواندمی کودهای شیمیاییهای ناشی از مصرف شدت آسیب
 .شود

The severity of damage caused by the use of chemical fertilizers can be 

irreparable to the environment. 

0.710 
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0
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 ;
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=

 0
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5
1
 

 ماند.مدت باقی میبر خاک و آب طولانی ها و عوارض منفی کودهای شیمیاییبیماری

Diseases and negative effects of chemical fertilizers remain on soil and 

in water for a long time. 
0.779 

 شود.زیست ایجاد میهای زیادی بابت عوارض کودهای شیمیایی بر سلامتی و محیطهزینه

The cost of the effects of chemical fertilizers on health and the 

environment is severe. 
0.843 

 ت.آور اسزیست، برایم دلهرهحتی فکر کردن در مورد مضرات کودهای شیمیایی بر محیط

Even thinking about the harmful effects of chemical fertilizers on the 

environment scares me. 
0.592 

ها( برای سلامتی فرنگی، عوارض جدی )همچون انواع سرطانباقیمانده کودها در محصول گوجه
 کند.بلندمدت ایجاد می کنندگان درمصرف

Fertilizer residue in the tomato product causes serious complications 

(such as types of cancer) for the health of consumers in the long term. 

0.813 
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 اقدام برای کاهش کودهای شیمیایی برایم پرهزینه است.

Actions to reduce chemical fertilizers are expensive for me. 
0.821 

C
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’s
 

A
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=
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; 
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R
=

 0
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6
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; 
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V
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 0
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9

3
 

 تر است.کودهای جایگزین برای کودهای شیمیایی، گران

Alternative fertilizers for chemical fertilizers are more expensive. 
0.738 

 دهد.کاهش کودهای شیمیایی، میزان عملکرد زراعی و درآمد را کاهش می

Reduction of chemical fertilizers reduces crop yield and income. 
0.886 

 .دسترس استسختی در کودهای غیرشیمیایی و جایگزین، به

Non-chemical and alternative fertilizers are hardly available. 
0.592 

 استفاده از کودهای غیرشیمیایی و ادوات آن برایم پرهزینه است.

Using non-chemical fertilizers and their tools is expensive for me. 
0.811 

 .ز داردآن زحمت و نیروی کار بیشتری نیااستفاده از کودهای غیرشیمیایی و ادوات 

The use of non-chemical fertilizers and its tools requires more effort 

and labor. 
0.729 
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 مصرف کودهای شیمیایی برافزایش تخریب خاک زراعی، اثرگذار خواهد بود.

The use of chemical fertilizers will increase the degradation of 

agricultural soil. 
0.792 
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 مصرف کودهای شیمیایی بر زیست موجودات مفید اثر کشنده خواهد داشت.

The use of chemical fertilizers will have a fatal effect on beneficial 

organisms. 
0.879 
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 د.هد بوهای زیرزمینی و سطحی اثرگذار خواکودهای شیمیایی بر ایجاد آلودگی در آب

Chemical fertilizers will be effective in creating pollution in 

underground and surface water. 
0.803 

واهد گذار خم اثرداهای خطرناک و مزمن برای انسان و مصرف کودهای شیمیایی بر ایجاد بیماری
 بود.

The use of chemical fertilizers will cause dangerous and chronic 

diseases for humans and animals. 

0.691 

 ود.مصرف کودهای شیمیایی بر کاهش عملکرد زراعی در بلندمدت اثرگذار خواهد ب

The use of chemical fertilizers will affect the reduction of agricultural 

yield in the long term. 
0.820 
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 پذیر است.اقدام جهت کاهش یا جایگزینی مصرف کودهای شیمیایی برایم در مزرعه امکان

It is possible to reduce or replace the use of chemical fertilizers on my 

farm. 
0.786 
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رعه در مز میاییشرایط و توان لازم را برای اقدام جهت کاهش یا جایگزینی مصرف کودهای شی
 را دارم.

I have the necessary conditions and strength to take action to reduce or 

replace the use of chemical fertilizers on the farm. 

0.597 

 ت.احت اسن و رهای مدیریتی برای کاهش یا جایگزینی کودهای شیمیایی برایم آساانجام روش

It is easy and convenient for me to perform management methods to 

reduce or replace chemical fertilizers. 
0.619 

 گیرم.زرعه بماستفاده از کودهای شیمیایی در طور مستقل تصمیم به تغییر در توانم بهمی

I can independently decide to change the use of chemical fertilizers on 

the farm. 
0.759 

 است؛ زیست و سلامتی خیلی ضروریاگر احساس کنم کاهش کودهای شیمیایی برای محیط
 اقدام خواهم کرد.

If I feel that reducing chemical fertilizers is very necessary for the 

environment and health; I will take action. 

0.772 
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 فرنگی استفاده کنم.تمایل دارم از کودهای غیرشیمیایی در کشت گوجه

I tend to use non-chemical fertilizers in tomato cultivation. 
0.829 
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 .ه کنمفرنگی استفادقصد دارم تا حد امکان از کودهای شیمیایی کمتر در کشت گوجه

I plan to use less chemical fertilizers in tomato cultivation as much as 

possible. 
0.882 

 کنم.کودهای شیمیایی، تشویق میدیگر کشاورزان را نسبت به کاهش مصرف 

I encourage other farmers to reduce the use of chemical fertilizers. 
0.782 

 دی های کشت بتر برای دورهبرای کاهش یا جایگزینی کودهای شیمیایی با کودهای سالم
 ریزی دارم.برنامه

I plan to reduce or replace chemical fertilizers with healthier fertilizers 

for the next crop period. 

0.831 

 نم.ناب کزیست تا حد امکان از مصرف کودهای شیمیایی اجتتمایل دارم برای حفظ محیط

I tend to avoid using chemical fertilizers as much as possible to protect 

the environment. 
0.788 
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 های پژوهشیافته

 گویانشناختی پاسخهای جمعیتویژگی
شناختی های جم یتمطابق نتایج میانگین، دامنه ویژگی

الباً غ؛ سطح تحصیلات، 76تا  24گویان برای متغیر سن، پاسخ
؛ اندازه سال 45تا  6در مقطع تحصیلی دیپلم؛ تجربه کشاورزی، 

وجه، هکتار؛ عملکرد محصول گ 22تا  5/0فرنگی، گوجهمزارع 
نفر؛  7ا ت 2تن در واحد هکتار؛ ت داد نیروی کار،  52تا  5/16

رآمد میلیون تومان؛ د 424تا  24درآمد سالیانه کشاورزی، 
نه میلیون تومان؛ هزی 83تا  0سالیانه خارج از مزرعه، 

ات ادومیلیون تومان و ت داد مالکیت  92تا  12کشاورزی، 
 56/44) عدد بود. میانگین متغیرهای سن 6تا  0کشاورزی، بین 

جه سال(، اندازه مزارع گو 22/18سال(، تجربه کشاورزی )
د تن در واح 54/37هکتار(، عملکرد محصول گوجه ) 95/3)

الیانه سنفر(، درآمد  79/3هکتار(، ت داد نیروی کار مزرعه )
ج از سالیانه خار میلیون تومان(، درآمد 712/118کشاورزی )

 95/29ی )میلیون تومان(، هزینه سالیانه کشاورز 76/21مزرعه )
دستگاه(  02/2میلیون تومان( و ت داد مالکیت ادوات کشاورزی )

 بود.
 

گیری رفتار مصرف کودهای شیمیایی )محاسبه اندازه

 شاخص ترکیبی(

 شاخص رفتار مصرف کودهای شیمیایی، نسبت متوسط میزان
کود است.  شدههیتوصبه متوسط میزان مجاز و مصرف کودها 

ت را گویان بیشترین و کمترین این نسب، پاسخ2جدول  مطابق
. به ترتیب نسبت به کودهای پتاس مایع و فسفات داشتند

 816/2( نیز برای کشاورزان، CIمتوسط مقدار شاخص ترکیبی )
 آمد. به دست

 

بندی کشاورزان بر اساس رفتار مصرف گروه

 شیمیایی کودهای

ی کشاورزان بر اساس رفتار مصرف کودهای بندگروهجهت 
 K-Meansای )بندی خوشهشیمیایی، از شاخص گروه

Cluster گویان بر ، پاسخ3( استفاده شد. مطابق نتایج جدول
اساس رفتار مصرف کودهای شیمیایی، در سه گروه سطح 

گویان(؛ سطح مصرف متوسط درصد پاسخ 71/28مصرف کم )
درصد  61/41گویان( و سطح مصرف بالا )درصد پاسخ 68/29)

گویان( مدنظر قرار گرفتند. مطابق نتایج، بیشترین میزان پاسخ
رفتار مصرف کودهای شیمیایی،  ازلحاظگویان فراوانی پاسخ

 مربوط به کشاورزان با مصرف زیاد کودهای شیمیایی بود.

 

 ترکیبی تحقیق ی شاخصریگاندازهنتایج مربوط به . 2جدول 

Table 2. The Results Related to the Measurement of the Research Composite Index 

کودهای 

 شیمیایی

Chemical 

fertilizers 

متوسط میزان 

مصرف کود 
 *)لیتر/کیلوگرم در هکتار(

The average 

amount of 

fertilizer 

consumption 

(liters/kg per 

hectare)* 

 متوسط مقدار مجاز

)لیتر/ کیلوگرم مصرف کود 

 در هکتار(

Average allowed 

amount of fertilizer 

consumption 

(liters/kg per 

hectare) 

نسبت میزان 

مصرف کود به 

 میزان مجاز

The ratio of 

fertilizer 

consumption 

to the allowed 

amount 

 ضرایب وزنی

Weighting 

coefficients 

های شاخص

 نهایی

Final 

indicators 

 اوره

Urea 
278.06 250 1.192 0.832 0.992 

 فسفات

Phosphate 
220.80 200 1.104 0.696 0.768 

 پتاس مایع

Liquid 

Potassium 
3.46 2.5 1.384 0.763 1.056 

 816/2(: CIمتوسط مقدار شاخص ترکیبی )

The average value of the composite index (CI): 2.816 
 است. شدهگرفتهظر م در نگیری، واحدهای لیتر و کیلوگرم م ادل هسازی مقیاس اندازه. برای ساده کردن محاسبات در فرایند یکسان*

*. To simplify the calculations in the process of equalizing the measurement scale, equivalent units of liter 

and kilogram have been considered. 
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 گویان بر اساس رفتار مصرف کودهای شیمیاییبندی پاسخگروه. 3جدول 

Table 3. Grouping of Respondents Based on the Behavior of Chemical Fertilizers Consumption 
 بندیسطوح گروه

Levels of grouping 

 فراوانی

Frequency 

 درصد
Percent 

 درصد تجمعی

Cumulative percent 

 مصرف کم

Low consumption 
89 28.71 28.71 

 مصرف متوسط

Medium consumption 
92 29.68 58.39 

 مصرف زیاد

High consumption 
129 41.61 100 

 جمع

Sum 
310 100.0 - 

Mean Square (Cluster)= 312954.218; F=1.412; Sig.=0.000 

 

 یگیرمدل اندازه شهای نیکویی برازشاخص .4جدول 
Table 4. Goodness Indices of Measurement Model Fit 

 برازش شاخص

Fit index 
Cmin/df P AGFI GFI CFI IFI NFI RMSEA 

 مدل ساختاری

Structural model 
2.038 0.0039 0.851 0.836 0.812 0.921 0.729 0.058 

 م یار مطلوب

The Optimal 

criterion 
5 > < 0.05 > 0.90 > 0.90 > 0.90 > 0.90 > 0.90 < 0.08 

 

 تحلیل مدل رفتار مصرف کودهای شیمیایی
های اصلی ش برای مدل: شاخصهای نیکویی برازشاخص

نیکویی برازش مدل م ادلات ساختاری شامل نسبت کای 
(، ریشه میانگین مجذور Cmin/dfاسکوئر بر درجه آزادی )

 ماندهاپس مجذور ، میانگین1(RMSEAخطای تقریب )
(RMR)2( شاخص برازندگی افزایشی ،IFI)3 شاخص نرم ،

، 5(CFIندگی تطبیقی )، شاخص براز4(NFIشده برازندگی )
و شاخص برازندگی  6(GFIشاخص نیکویی برازش )

                                                      
1. Root Mean Squared Error of Approximation 
2. Root Mean Square Residual 
3. Incremental Fit Index 
4. Normed Fit Index 
5. Comparative Fit Index 
6. Goodness-of-Fit Index (GFI) 

 ,.2020Yazdanpanah et al ;) بود 7(AGFI) افتهیلیت د

Hair et al., 2010ئهارا 4ل (. نتایج برازش مطلوب در جدو 
شده است. با توجه به نتایج ارزیابی برازندگی کل مدل، حاکی از 
آن است که مدل نهایی، دارای برازش مطلوب برای تحلیل در 

 .این پژوهش است
، مطابق 2مطابق شکل تفسیر نتایج تحلیل مدل: 

، برای مدل تحقیق، ت داد یازده آمدهدستبههای مسیر ضریب
شده است که نتایج مربوط به بررسی  قرارگرفتهفرضیه مدنظر 

 ئهارا 5های مدنظر تحقیق در جدول از فرضیه هرکدامآزمون 
 شده است.

 
                                                      
7. Adjusted Goodness-of-Fit Index (AGFI) 
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Cmin= 340.275, df= 167, P-value= 0.0039, RMSEA= 0.058 

 درصد 05/0داری در سطح خطای م نی :*درصد،  01/0داری در سطح خطای : م نی**

**: Significant at P < 0.01, *: significant at P < 0.05 
 

 استاندارد مقادیر اساس بر تحقیق متغیرهای بین روابط و مدل نتایج ضرایب مسیر. 2 شکل
Figure 2. Results of Model Path Coefficients and Relationships between Research Variables Based on 

Standard Values 
 

 تحقیق متغیرهای بین روابط علی مدل اساس خلاصه آزمون بر .5جدول 
Table 5. Summary of the Test Based on the Causal Model of Relationships Between Research Variables 

 های تحقیقفرضیه
Research hypotheses 

Estimate S.E. C.R. P 
 نتیجه

Result 

 قصد و نیت رفتاری  شده حساسیت درک
Perceived sensitivity  Behavioral intention 

0.142 0.107 1.136 * 
 تأیید

Approved 
 قصد و نیت رفتاری  شده  شدت درک

Perceived intensity  Behavioral intention 
0.092 0.162 0.116 0.512 

 رد

Rejected 
 رفتار مصرف کودهای شیمیایی شده حساسیت درک

Perceived sensitivity The behavior of chemical 

fertilizers consumption 
0.381 0.073 4.435 ** 

 تأیید

Approved 

 رفتار مصرف کودهای شیمیایی شدهشدت درک
Perceived intensity The behavior of chemical 

fertilizers consumption 
0.452 0.125 7.645 ** 

 تأیید

Approved 

 قصد و نیت رفتاری  اثربخشی پاسخ  
Response efficacy Behavioral intention 

0.074 0.147 0.079 0.588 
 رد

Rejected 
 رفتار مصرف کودهای شیمیایی اثربخشی پاسخ 

Response efficacy The behavior of chemical 
0.494 0.061 12.514 ** 

 تأیید

Approved 
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 های تحقیقفرضیه
Research hypotheses 

Estimate S.E. C.R. P 
 نتیجه

Result 
fertilizers consumption 

 قصد و نیت رفتاری  هزینه پاسخ  
Response cost Behavioral intention 

0.042 0.152 0.064 0.741 
 رد

Rejected 
 رفتار مصرف کودهای شیمیایی هزینه پاسخ  

Response cost The behavior of chemical 

fertilizers consumption 
- 0.543 0.038 15.753 ** 

 تأیید

Approved 

 قصد و نیت رفتاری  خودکارآمدی  
Self-efficacy Behavioral intention 

0.440 0.136 9.553 ** 
 تأیید

Approved 
 مصرف کودهای شیمیاییرفتار خودکارآمدی

Self-efficacyBehavioral intention 
0.082 0.181 0.109 0.629 

 رد

Rejected 

 رفتار مصرف کودهای شیمیایی قصد و نیت رفتاری
Behavioral intention The behavior of chemical 

fertilizers consumption 
0.731 0.067 21.647 ** 

 تأیید

Approved 

 درصد 05/0داری در سطح خطای م نی :*درصد،  01/0داری در سطح خطای : م نی**

**: Significant at P < 0.01, *: significant at P < 0.05 
 

های مدل ساختاری تحقیق، های مربوط به فرضیهتحلیل
 است: لیتحلقابلبدین شرح 

شده کشاورزان، درباره تأثیرات حساسیت درک :فرضیه اول
زیستی کودهای شیمیایی بر قصد و نیت رفتاری آنان محیط

داری در سطح جهت مصرف کودهای شیمیایی تأثیر م نی
درصد دارد. با توجه به میزان تخمین ضریب مسیر  5داری م نی
، این فرضیه تأیید Pداری آماره و همچنین م نی 142/0
شده درباره تأثیرات شدت درک :یه دومفرض شود.می

زیستی کودهای شیمیایی بر قصد و نیت رفتاری آنان محیط
داری ندارد. با توجه جهت مصرف کودهای شیمیایی تأثیر م نی

و همچنین عدم  092/0به میزان تخمین ضریب مسیر 
 :فرضیه سوم شود.، این فرضیه تأیید نمیPداری آماره م نی

شده کشاورزان، درباره تأثیرات میزان حساسیت درک
زیستی کودهای شیمیایی بر رفتار مصرف کودهای محیط

داری در سطح یک درصد دارد. با توجه به شیمیایی تأثیر م نی
داری آماره و همچنین م نی 381/0میزان تخمین ضریب مسیر 

Pمیزان شدت  :فرضیه چهارم شود.، این فرضیه تأیید می
زیستی کودهای باره تأثیرات محیطشده کشاورزان، دردرک

داری در شیمیایی، بر رفتار مصرف کودهای شیمیایی تأثیر م نی
سطح یک درصد دارد. با توجه به میزان تخمین ضریب مسیر 

، این فرضیه تأیید Pداری آماره و همچنین م نی 452/0
اثربخشی پاسخ درباره تأثیرات  :فرضیه پنجم شود.می

یمیایی، بر قصد و نیت رفتاری آنان زیستی کودهای شمحیط
داری ندارد. با توجه جهت مصرف کودهای شیمیایی تأثیر م نی

و همچنین عدم  074/0به میزان تخمین ضریب مسیر 

 :فرضیه ششم شود.، این فرضیه تأیید نمیPداری آماره م نی
زیستی کودهای شیمیایی، اثربخشی پاسخ درباره تأثیرات محیط

داری در سطح یک های شیمیایی تأثیر م نیرفتار مصرف کود
و  494/0درصد دارد. با توجه به میزان تخمین ضریب مسیر 

فرضیه  شود.، این فرضیه تأیید میPداری آماره همچنین م نی
زیستی کودهای هزینه پاسخ درباره تأثیرات محیط :هفتم

شیمیایی، بر قصد و نیت رفتاری آنان جهت مصرف کودهای 
داری ندارد. با توجه به میزان تخمین شیمیایی تأثیر م نی

، این Pداری آماره و همچنین عدم م نی 042/0ضریب مسیر 
هزینه پاسخ درباره  :فرضیه هشتم شود.فرضیه تأیید نمی

زیستی کودهای شیمیایی، بر رفتار مصرف رات محیطتأثی
داری در سطح یک درصد دارد. با کودهای شیمیایی تأثیر م نی

و همچنین  -543/0توجه به میزان تخمین ضریب مسیر 
 :فرضیه نهم شود.، این فرضیه تأیید میPداری آماره م نی

خودکارآمدی، بر قصد و نیت رفتاری آنان جهت مصرف 
داری دارد. با توجه به میزان یایی تأثیر م نیکودهای شیم

، Pداری آماره و همچنین م نی 440/0تخمین ضریب مسیر 
خودکارآمدی، بر رفتار  :فرضیه دهم شود.این فرضیه تأیید می

داری ندارد. با توجه به مصرف کودهای شیمیایی تأثیر م نی
 داری آمارهو همچنین م نی 082/0میزان تخمین ضریب مسیر 

Pقصد و نیت  :فرضیه یازدهم .شود، این فرضیه تأیید نمی
داری در رفتاری، بر رفتار مصرف کودهای شیمیایی تأثیر م نی

سطح یک درصد دارد. با توجه به میزان تخمین ضریب مسیر 
، این فرضیه تأیید Pداری آماره و همچنین م نی 731/0
که مدل  داد نشان تحقیق هایفرضیه لیوتحلهیتجز شود.نمی
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به دار مسیر م نی 7مسیر تبیین شده، تنها  11تحقیق در میان 
درصد قدرت  66آمد. مدل تحقیق توانست تا  دست

درصد باقیمانده ناشی از مقادیر  34ی را ایفا نماید و کنندگنییتب
 شود.گیری مدل قلمداد میتبیین نشده و یا خطای اندازه

های مسیر ضریب ت یین اثرات کل در مدل: با توجه به -

اثرات مستقیم و  درمجموع، 6در جدول  آمدهدستبهدار م نی
کننده رفتار مصرف غیرمستقیم، بیشترین مسیرهای تبیین

گویان، به ترتیب مربوط به کودهای شیمیایی میان پاسخ
( 543/0(، هزینه پاسخ )731/0های قصد و نیت رفتاری )مؤلفه

 مد.آ به دست( 494/0و اثربخشی پاسخ )
 

 ی نهفته در مدل ساختاریهاسازهدار تحلیل مسیر، مربوط به ی م نیهابیضر. 6جدول 
Table 6. Significant Coefficients of Path Analysis, Related to Latent Constructs in the Structural Model 

 مسیرهای مدل

Model paths 

 مستقیماثرات 

Direct effects 

اثرات 

 غیرمستقیم

Indirect 

effects 

 اثرات کل

Total 

effects 

 رفتار مصرف کودهای شیمیایی  شده حساسیت درک. 1

1. Perceived sensitivity The behavior of chemical 

fertilizers consumption 

0.381 0.102 0.483 

 رفتار مصرف کودهای شیمیایی  شده  شدت درک. 2

2. Perceived intensity The behavior of chemical 

fertilizers consumption 
0.452 0 0.452 

 رفتار مصرف کودهای شیمیایی اثربخشی پاسخ  . 3

3. Response efficacy The behavior of chemical 

fertilizers consumption 

0.494 0 0.494 

 رفتار مصرف کودهای شیمیایی  هزینه پاسخ  . 4

4. Response cost The behavior of chemical 

fertilizers consumption 

-0.543 0 -0.543 

 رفتار مصرف کودهای شیمیایی خودکارآمدی  . 5

5. Self-efficacyBehavioral intention 
0 0.321 0.321 

 رفتار مصرف کودهای شیمیایی  قصد و نیت رفتاری. 6

6. Behavioral intention The behavior of chemical 

fertilizers consumption 
0.731 0 0.731 

 

 گیریبحث و نتیجه
مفهوم  ریتأث بر مندنظام این پژوهش مرور انجام از کلی هدف

 شیوه به توجه با شیمیاییکودهای  مصرف های اخیر،در سال
 در مشکلات و کشاورزان و دانش آگاهی عدم رایج کشاورزی،

 در کشورهای ویژهبه محصولات ذخیره و تولید زمینه
آن افزایش  نتیجه که است، ناپذیراجتناب ،توس هدرحال

 در کودها بقایای روزافزون مصرف کودهای شیمیایی و وجود
زیستی در آب، خاک و هوا محیطو اثرات ماندگار  محصولات

بود. به عبارتی، با توجه به تأکید بر تولید بیشتر  خواهد
های دولتی از افزایش تولید محصول در فرنگی و حمایتگوجه

ی کودهای شیمیایی در کنار آفات ریکارگبهمناطق تحقیق، 
ها نشان داد که میزان شیمیایی در حال افزایش بوده است. یافته

 61/41ی کودهای شیمیایی توسط غالب کشاورزان )ریکارگبه
درصد( در استان اردبیل همگام با موج تمایل به افزایش تولید، 

در سطح مصرف بالا بوده است که این یافته همگام با نتایج 
 ,.Abdi Rokni et alرکنی و همکاران )تحقیقات عبدی

( Amerian et al., 2016( و عامریان و همکاران )2016
همچنین کشاورزان از میان کودهای شیمیایی، بیشترین  بود.

مصرفی )شاخص نسبت مقدار مصرف کود به مقدار میزان بیش
مجاز مصرف( را نسبت به کود پتاس مایع داشتند که این امر 
حکایت از تصور عمومی کشاورزان ناشی از ضرورت مصرف 
 بیشتر این کود برای عملکرد بیشتر محصول و برای رفع کمبود
پتاس خاک است. لذا همچون نتایج تحقیقات شفی ی و 

گردد، م رفی ( پیشنهاد میShafiee et al., 2018همکاران )
کودهای زیستی جایگزین و سالم )کودهای آلی، هیومیک اسید 

-های آموزشییا ورمی کمپوست و غیره( در اولویت برنامه
 راکهچکاران منطقه قرار بگیرد. فرنگیترویجی در میان گوجه

  ,.Farashiani et alمطابق نتایج فراشیانی و همکاران )

 



 114                                  1402بهار  سوم،شماره  یازدهم،سال  زیست و توس ه پایدار،فصلنامه علمی آموزش محیط

 

 مینهز فنی لازم در دانش دارای کشاورزان (، زمانی که2020
زیستی آن را کسب کودهای شیمیایی و اثرات محیط مصرف

آنان در اثرات منفی کودهای  شدهشدت درککردند، بر 
 شیمیایی افزوده و مصرف کودهای شیمیایی کاهش ملموسی

ای های دوره. همچنین توصیه کشاورزان به آزمایشافتییم
یی یمیاشو گاه کمتر کودهای  ترقیدقتواند بر انتخاب خاک، می

 منجر شود. بدیهی است ت لق یارانه به کودهای زیستی،
ر کاهش یا حذف مصرف کودهای تواند نقش مؤثری بمی

بر  چراکهفرنگی داشته باشد؛ شیمیایی برای کشت گوجه
 اثربخشی پاسخ رفتار کشاورزان جهت کاهش مصرف کودهای

 شیمیایی و یا حذف این کودها تأثیرگذار خواهد بود.
های مدل تحقیق، بیشترین مسیرهای مطابق یافته

گویان، کننده رفتار مصرف کودهای شیمیایی میان پاسختبیین
(، 731/0های قصد و نیت رفتاری )به ترتیب مربوط به مؤلفه

آمد  به دست( 494/0( و اثربخشی پاسخ )543/0هزینه پاسخ )
پناه و (، یزدان 1398با نتایج کریمی و موحدی ) که این یافته

( Hamid et al., 2021(، حمید و همکاران )2020همکاران )

 ,Ataiee Assad & Movahediاسد و موحدی )و عطایی

(؛ وانگ Huang et al., 2020و همکاران ) هوانگ(؛ 2020
( همخوانی داشت. لذا، Wang et al., 2019و همکاران )

های تأسیس واحدی در مراکز جهاد کشاورزی شهرستان
کار با فرنگیتر کشاورزان گوجه، جهت ت امل مطلوبال هموردمط

شود تا بر فرنگی پیشنهاد میبازار فروش محصولات سالم گوجه
قصد و نیت رفتاری کشاورزان جهت کاهش یا جایگزینی 

و هزینه پاسخ رفتار کشاورزان  شدهافزودهکودهای شیمیایی 
تا  جهت کاهش مصرف کودهای شیمیایی و یا حذف این کودها

حدی کاهش یابد. همچنین استفاده از پلاکارد و بروشورهای 
زیستی تصویری جهت ترویج کودهای زیستی و خطرات محیط

و بازدید  «روز مزرعه»های کودهای شیمیایی، برگزاری برنامه
کشاورزان از مزارع موفق در اجرای کودهای غیرشیمیایی یا 

و حساسیت جایگزین، بر اثربخشی پاسخ رفتاری کشاورزان 
شده آنان، جهت کاهش مصرف کودهای شیمیایی افزوده درک

و منجر به بهبود قصد و نیت رفتاری کشاورزان جهت رفتارهای 
 گردد.زیست در مزرعه میحافظ محیط
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