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 چکیده
درپی از  های پی اصولی و خشکسالیکشاورزی غیر

المللی پریشان است.  ترین عوامل خشک شدن تالاب بین مهم

جهت احیای این تالاب، استفاده از اقدامات مدیریتی 
ناپذیر است و در عین حال، نقش جوامع محلی و  اجتناب

مشارکت آنها در این امر خطیر، بسیار تأثیرگذار خواهد بود. 
برای  مناسباسایی گزینة مدیریتی شن هدف از این تحقیق،

احیای تالاب پریشان و سنجش میزان مشارکت و آگاهی 
این  اکوسیستمیجوامع محلی این منطقه برای اجرای مدیریت 

است. جامعة هدف، جوامع محلی ساکن روستاهای  مهمتالاب 
برای شناخت وضعیت مشارکت تالاب پریشان هستند.  حاشیة

جهت  پرسشنامه استفاده شد و تالاب، از مردمی در احیای

و  SWOTابزارهای گیری، از  تصمیم صحیحانتخاب گزینة 
AHP مراتبی، سه معیار  گرفته شد. در تحلیل سلسله  بهره

، پذیرش اکوسیستمیپایداری ، زیستی محیطهای  ویژگی
اجتماعی و هزینة اقتصادی و سه گزینة مدیریت کشاورزی، 

های بالادست مد  حوضه انتقال آب از سد نرگسی و مدیریت
نظر قرار گرفتند. نظرسنجی جوامع محلی نشان داد که دیدگاه 

و انتقال آب مثبت است و  تالابمردم منطقه نسبت به احیاء 
در صورت تغییر الگوی کشت و اعمال  ،درصد مردم محلی 70

حاضر به همکاری هستند. هرچند محدودیت در کشاورزی، 
های  ود نیستند. اما هنوز ارزشهای خ مایل به پلمپ کردن چاه

های  اکولوژیک تالاب برای آنها ناشناخته بوده و نیاز به آموزش

سوآت، استراتژی پژوهش، استراتژی  ابزارترویجی دارد. طبق 
مراتبی،  ( خواهد بود. مطابق روش تحلیل سلسلهSTتنوع )

ترین گزینه،  و مهم زیستی محیطهای  ترین معیار، ویژگی مهم
  شاورزی و پس از آن انتقال آب از سد نرگسی است. مدیریت ک

 

، احیای تالاب، رویکرد اکوسیستمی لغات کلیدی:

 .گروداران، مشارکت های عوامل داخلی و خارجی ماتریس

 
Abstract 

Irregular agriculture and frequent 
droughts are the most important causes of 

drought of Parishan international wetland. 

In order to restore this wetland, 
management actions is inevitable, and the 

role of local communities and their 

participation in this serious matter will be 

very effective. The purpose of this study, 
is to identify the correct management 

option for the restoration of Parishan 
wetland and to measure the level of 

participation and awareness of local 

communities to implement the ecological 
approach. The target community, is local 

communities living in the villages of 
Parishan Basin. A questionnaire was 

provided for social study, and to select the 

best decision-making option, SWOT and 
analytical hierarchy process (AHP) were 

used. In AHP, three criteria and three 
options were considered. Surveys of local 

communities showed that the attitude of 

the people of the region towards the 
restoration of the wetland and water 

transfer is positive, and 70% of the local 
people are willing to cooperate if in the 

case of changes in the pattern of 

cultivation and applying restrictions. 
However, they do not want to close their 

wells. But the ecological values of the 
wetland are still unknown to them and 

they need training. According to the 

SWOT method, the research strategy will 
be the diversity strategy (ST). According 

to the AHP, the most important criterion, 
is environmental characteristics and the 

most important option is agricultural 

management and then water transfer from 
Nargesi dam. 
 

Keywords: Ecosystem approach, Wetland 

restoration, Matrices of internal and external 

factors, Participation of stakeholders. 

 

 مقدمه
که در کنوانسیون هکتار  4300با مساحت تالاب پریشان 

 1388المللی رسیده، از سال  های رامسر به ثبت بین تالاب

این تالاب در زمان پرآبی، طور کامل خشک شده است.  به
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های و کارکردهای اکولوژیک متعددی داشته و تنوع  ارزش

ت بوده های گیاهی و جانوری آن حائز اهمی ها، گونه زیستگاه
 ,Rezaei Tavabe & Samadi Kuchaksaraei) است

2021) . 

ای بر  کننده این تالاب، منبع تأمین آب بوده و تأثیر کنترل

های اطراف داشته است. آب  های زیرزمینی در آبخوان تراز آب
عمق و نیزارهای موجود در تالاب، زیستگاه مناسبی برای  کم

بازسازی ذخایر ماهیان چرای حیوانات بود و منبعی مهم برای 
بومی و صید ماهیانی چون زردک، سرخه و مارماهی آب 

گردی،  شیرین بوده است. پتانسیل مناسب گردشگری و طبیعت
ها، پتانسیل  نگری، تعدیل اقلیمی، پالایش و جذب آلاینده پرنده

های منحصر به فرد برای  تحقیق و آموزش، و داشتن زیستگاه

های مهاجر همچون  رانی گونهگذ پرندگان ساکن و زمستان
های تالاب  پلیکان پاخاکستری، درنا و غاز، از دیگر ارزش

 ,.Rezaei Tavabe et al) پریشان در زمان پرآبی بوده است

2021a; Rezaei Tavabe et al., 2022)  که در حال

ها را از دست  دلیل خشکیدگی کامل، تمام این ارزش حاضر به
 داده است. 

رویة  ، توسعة بیز جمله خشکسالیعوامل متعددی ا
های تالاب با محصولات پرمصرف  کشاورزی سنتی در آبخوان

های کارستی شمال  آبی در چهارفصل و خشکیدگی چشمه
در حال حاضر، علاوه بر شده و  خشکیدگیسبب این  تالاب،

میلیون متر مکعب  4/40خشکیدگی تالاب، با برداشت سالانه 

هار پهنة کشاورزی در اطراف های سنتی در چ آب توسط چاه
، تراز آب سفرة (Rezaei Tavabe et al., 2021b) تالاب

متر رسیده و این امر باعث بروز تهدیدات  -13آب زیرزمینی به 
های بستر تالاب،  های ریزگرد، فرونشست کانون زیستی محیط

های کشاورزی  شور شدن آب زیرزمینی و شور شدن خاک
 Water transfer studies from)ب شده است اطراف تالا

Nargesi Dam to Parishan Wetland, 2020.) 
های پر بارش نیز این کمبود آب  که حتی در سال طوری به

ها هیچ تأثیری در احیای تالاب  جبران نشده و افزایش رواناب
های علمی مدیریتی  بنابراین لازم است از روشنداشته است. 

 ،1رویکرد اکوسیستمی برای حل این مسأله استفاده کرد.

پایداری  است که حفاظت، تالابراهبردی برای مدیریت جامع 

                                                 
1 Ecosystem approach 

گیران و  اگر تصمیم. برداری خردمندانه را به همراه دارد و بهره

ها آگاه شوند و مدیریت  و کارکرد تالاب  جوامع محلی از ارزش
های آبی بهتر  پایدار را در پیش بگیرند، شرایط این اکوسیستم

 ,Danehkar & Samadi Kuchaksaraei) خواهد شد

2021) . 

مردم و حیات آنها در مرکز  ،در مدیریت اکوسیستمی
 ،گیرد و به همین دلیل گیری مدیریت و حفاظت قرار می تصمیم

 های سنتی حفاظت ای با روش این رویکرد تفاوت عمده
های  های کلیدی طرح لفهؤاین نگاه در م. اگر دارد ها اکوسیستم

ها حمایت  از مدیریت پایدار تالاب ،خالت داده شودمدیریتی د
 ةماد( 1383- 1387)چهارم توسعه  ةقانون برنام در .شود می

های  اکوسیستمی در اکوسیستممدیریت  ةبرنام -، بند الف۶7
ی شامل حفاظت اکوسیستمحساس تهیه شد که اصول رویکرد 

م جلب مشارکت تما ها، کارکرد آن ةها در محدود اکوسیستماز 
اندرکاران همراه با تسهیم منافع، حفاظت از منابع زیستی،  دست

آبریز همراه با بررسی  ةمقیاس حوض یک انتخاب اجتماعی،
زدایی با استفاده از  تمرکز های مجاور، اثرات توسعه در حوضه

کارگیری  هریزی از پایین به بالا( و ب برنامه) مدیریت مشارکتی

مل علمی، بومی و دانش، مرتبط شا شکال اطلاعاتتمامی اَ
هایی برای  گام ،بعد از آن. ها و تجارب محلی تعیین شد نوآوری

های  اجرای برنامه ی برداشته شد کهاکوسیستماستقرار رویکرد 
سازی ساختارهای بین  فعال مدیریت و پایش و ارزیابی مداوم،

های  منظور اجرای برنامه هها ب بخشی مدیریت تالاب

مدیریت توسط بالاترین مرجع  ةبلاغ برنامتصویب و ا مدیریتی،
با مشارکت تمام  مدیریت جامع تالاب ةتدوین برنام حاکمیتی،

سازی و جلب مشارکت  ، ظرفیتگرودارانتحلیل  و گروداران

 است اجرایی-ی راهبردیها برخی از این گام ،عمومی
(Conservation of Iranian wetlands Project, 

2021; Ecological approach to restore Parishan 

wetland, 2022). 

ی و احیای تالاب اکوسیستم رویکردلازم است نحوة 

مشخص شود تا علاوه بر احیای اکوسیستم، منافع همة 
مشارکت گروداران از این جهت مهم نیز تأمین شود.  گروداران

ها و انتظارات  است که امروزه ایجاد موازنه بین نیازها، خواسته
داران مختلف، بیش از هر زمان دیگر اهمیت یافته متفاوت گرو

و شناسایی، تحلیل و مشارکت گروداران، اساس مدیریت 

(. Kolahi, 2021تطبیعی و حفاظت پایدار است )-مشارکتی
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 برای نحوة مدیریت مشارکتی تالاب، گیری در تصمیم

 .علم مدیریت وجود دارد بر مبنایهای مختلف و متنوعی  روش
های  های اخیر، معطوف به مدل ر دههتوجه محققان د

های  گیری ( برای تصمیمMCDM) 1گیری چند معیاره تصمیم
ها و انواع مختلفی  بندی ها دسته پیچیده گردیده است. این مدل

گیری جهت انتخاب گزینة برتر با استفاده  دارند و برای تصمیم
خصوص در مواردی که از پرسشنامه  از معیارهای مختلف به

 Jozi et) شود، کاربرد دارند گیری استفاده می یمجهت تصم

al., 2014; Asgharpour, 2015.) 

ها مبتنی بر مشارکت همة  ی تالاباکوسیستم مدیریت
انجام شده  همچون تایلندمختلفی  در کشورهای گروداران

همچنین برنامة مدیریت (، Trisurat, 2006) است

سه تالاب های آبی از طریق مشارکت جامعه در  اکوسیستم
و طبق آن جوامع محلی باید  شود بزرگ بنگلادش اجرا می

کنترل مستقیم بر مدیریت، استفاده و مزایای منابع محلی 
 (. Sultana, 2017داشته باشند )

سیستم مدیریت مشترک تطبیقی برای مدیریت تالاب، در 
های اجتماعی به  سوئد نیز وجود دارد و در این فرآیند، مکانیسم

رود. تهدیدهای تالاب توسط  یت اکوسیستم میسمت مدیر
های محلی و مقرهای حکومتی محلی درک  اعضای انجمن

های فرهنگی و اکولوژیک، فرآیند  شده و با توجه به ارزش
در  (.Olsson et al., 2004شود ) دهی انجام می خودسازمان

استرالیا نیز برای نیل به تصمیمات صحیح دربارة استفاده و 

ای و  گیرندگان در سطوح محلی، منطقه ب، تصمیممدیریت تالا
را ممکن سازند و بین اهداف و  گرودارانملی، باید مشارکت 

 Wise use ofهای مختلف، تعادل برقرار کنند ) دیدگاه

Wetlands in Australia, 2021 .) 

دربارة تالاب پریشان، بررسی جامع به منظور تدوین برنامة 
 Comprehensive Consulting Engineersمدیریتی )

of Iran, 2002های زیرزمینی به دنبال  (، مطالعات منابع آب
 Fars Regional Waterآن مطالعات تکمیلی ژئوفیزیک )

Authority, 2016های  (، اطلاعات مربوط به فعالیت
طور مستقیم از ادارة جهاد  کشاورزی و کاربری اراضی که به

 جو از منابع دیگرو کشاورزی شهرستان کازرون و با جست

(Chavak & Mohseni, 2016; Karami et al., 

                                                 
1 Multi-criteria decision making 

های بیولوژیک و اکولوژیک  دست آمد، بررسی به (2017

(Izadi, 1995; Dehghani, 2002; Jafareh, 2007; 

Dolatkhahi, 2008; Goudarzian & Erfanifard, 

2017; Rezaei Tavabe & Samadi 

Kuchaksaraei, 2021; Rezaei Tavabe et al., 

2021a; Rezaei Tavabe et al., 2021b; Rezaei 

Tavabe et al., 2022 ،) اقتصادی و گردشگری
(Khosravi, 2009; Shahin, 2010; Maleksaeedi 

Gasroddasht, 2013)، های جامع و مدیریتی گزارش 

(Parishan Wetland Monitoring Report, 2009; 

Lotfi, 2010; Ordoo & Owfi, 2014; Isaei & 

Isaei, 2014)  و مطالعات انتقال آب از سد نرگسی به تالاب
، از جمله وسط دانشگاه تهران انجام شده استپریشان که ت

 Water transfer) شده در این محدوده است مطالعات انجام

studies from Nargesi Dam to Parishan 

Wetland, 2020) .های مدیریت  روزرسانی طرح مطالعه و به

روزرسانی نقشة راه و ارائة راهکارهای احیای  ی و بهوسیستماک
تالاب پریشان نیز توسط همین دانشگاه انجام شده است 

(Ecological approach to restore Parishan 

wetland, 2022.)  

های مدیریتی یک اکوسیستم  یک از برنامه اجرای هیچ
 هد بودپذیر نخوا بدون همکاری و مشارکت جوامع محلی امکان

(Ghaemi, 2006) . بنابراین این تحقیق، همراه با شناسایی

گزینة مدیریتی صحیح برای احیای تالاب پریشان، به دنبال 
سنجش میزان مشارکت و آگاهی جوامع محلی این منطقه 

ی برای مدیریت جامع این اکوسیستم رویکردمنظور اجرای  به
 اکوسیستم بااهمیت است.

 

 روش پژوهش

سنجی جوامع محلی  ی و آگاهیسنج مشارکت

 پریشان توسط پرسشنامه
سنجی کشاورزان و جوامع  سنجی و آگاهی جهت مشارکت

های  در صورت اجرای برنامه محلی حاشیة تالاب پریشان

ها قرار گرفت که  ای تنظیم و در اختیار آن ، پرسشنامهمدیریتی
های آماری لازم روی  تحلیل، ها آوری پاسخ پس از جمع

حوضة تالاب پریشان، شامل دو بخش ها انجام شد.  هپرسشنام

های رسمی که از  بالاده و مرکزی است. بر اساس داده
دست آمد، جمعیت کل روستاهای دو  فرمانداری کازرون به
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روستا(، برابر با  2۶بخش مرکزی و بالاده کازرون )شامل 

ساکنان محلی جامعة هدف، شامل نفر است. اما  19590
روستاهایی که ارتباط تالاب پریشان بوده و  ةحاشیروستاهای 

در نظر اند،  مستقیم با تالاب دارند و در حاشیة آن واقع شده
هزار نفر  10کمتر از گرفته شدند. جمعیت این روستاها در کل 

که البته تمام این جمعیت ثابت نیستند و تعدادی در رفت  است
نجام شد. در مطالعات این پژوهش در زمستان ا .باشند و آمد می

طور عمده  شود و به این فصل جمعیت کمتر حوضه کمتر می
افراد ساکن دائم در نظر گرفته شدند. از این تعداد نیز تمام 

جمعیت هدف حاضر به پاسخگویی به پرسشنامه نبودند و در 
نفر به پرسشنامه پاسخ  2۶0درصد از جمعیت یعنی  ۶/2 نهایت،

  . دهند که حجم نمونه را تشکیل می دادند

 

 سوات ابزار
ریزی  مهبرنایکی از ابزارهای  (SWOT) 1سوات ابزار

است که برای ارزیابی وضعیت داخلی و خارجی یک  استراتژیک

که تمامی نقاط  شود. پس از این استفاده می مجموعه یا واحد
های  ها و تهدیدها مشخص شد، ماتریس قوت و ضعف، فرصت

تشکیل  3و ارزیابی عوامل خارجی 2ارزیابی عوامل داخلی
 محیط داخل تمامی نقاط ضعف و قوت که مربوط به شود. می

ها و تهدیدات  و فرصت عوامل داخلی سازمان است در ماتریس
تجزیه و تحلیل  عوامل خارجی محیط خارجی در ماتریس

 پس از آن وارد ماتریس شوند و می
4
QSPM دهی  شده و نمره

 برای .(Nakhai Kamalabadi et al., 2012) شوند می

ر کدام از به ه، ایجاد ماتریس ارزیابی عوامل داخلی و خارجی
بر اساس اهمیت، ضریبی از عدد صفر )بدون اهمیت( تا عوامل، 

. سپس به هر کدام از شود داده می)بسیار مهم( اختصاص  1

نشان  1. که نمره شود دهی می هنمر 4تا  1این عوامل از شماره 
گر نقطه  بیان 3ضعف کم، نمره  2دهنده ضعف اساسی، نمره 

. استوت بسیار بالا در عامل ق ةدهند نیز نشان 4قوت و نمره 
نهایی  ةتا نمر شدهسپس ضریب هر عامل در نمره آن ضرب 

کمتر باشد  5/2اگر میانگین این عدد از  .آیدسازمان به دست 
باشد  5/2یعنی سازمان با ضعف روبرو است و اگر بالاتر از 

                                                 
1 Strengths- Weaknesses- Opportunities- Threats 
2 Internal Factor Evaluation (IFE) 
3 External Factor Evaluation (EFE) 
4 Quantitative Strategic Planning Matrix 

 این کار برای هر دو ماتریس. یعنی سازمان دارای قوت است

، قوتعواملی چون  .شود میانجام رجی عوامل داخلی و خا
شناسایی شده و  SWOT  ماتریسضعف، فرصت و تهدید در 

اند. همواره این ماتریس چهار  تحلیل و بررسی قرار گرفتهمورد 
( را ارائه Pasdar & Garousi, 2016) نوع استراتژی

 .که در ادامه به آن پرداخته خواهد شددهد  می
 

 5گیری چندمعیاره های تصمیم استفاده از روش

 برای انتخاب گزینة برتر 
ای  کاربرد ویژه( AHPمراتبی ) روش فرایند تحلیل سلسله

و یکی از  (Saaty, 1980) گیری گروهی دارد در تصمیم
ها است  اب گزینهها برای انتخ پرکاربردترین روش

(Soltanifar, 2017)  که در این پژوهش برای تعیین
 های برتر مورد استفاده قرار گرفته است.  گزینه

 

 مراتبی روش فرآیند تحلیل سلسله
های  ترین سیستم مراتبی از جامع فرآیند تحلیل سلسله

گیری با معیارهای چندگانه است. زیرا  طراحی شده برای تصمیم
صورت  کان فرموله کردن مسأله را بهاین تکنیک، ام

کند و همچنین امکان در نظر گرفتن  مراتبی فراهم می سلسله
معیارهای مختلف کمی و کیفی را در مسأله دارد 

(Ghodsipour, 2006این فرآیند، گزینه .)  های مختلف را در
گیری دخالت داده و امکان تحلیل حساسیت روی  تصمیم

(. علاوه Asgharpour, 2015ارد )معیارها و زیرمعیارها را د
بر این، بر مبنای مقایسة زوجی بنا شده، که قضاوت و 

 نماید.  محاسبات را تسهیل می
همچنین میزان سازگاری و ناسازگاری تصمیم را نشان 

گیری چند  دهد که از مزایای ممتاز این تکنیک در تصمیم می

ک (. به علاوه از یGhodsipour, 2006باشد ) معیاره می
 ۶مبنای تئوریک قوی برخوردار بوده و بر اساس اصول بدیهی

(. در روش تحلیل Jozi et al., 2014بنا نهاده شده است )
(، پس از تبدیل یک سیستم AHP) مراتبی سلسله

مراتبی ساده،  گیری پیچیده به یک سیستم سلسله تصمیم
 تایی انجام 9ها با استفاده از یک مقیاس مقایسه دودویی گزینه

                                                 
5 Multi-Criteria Decision-Making Methods 
6 Aximos 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87%E2%80%8C%D8%B1%DB%8C%D8%B2%DB%8C_%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D8%AA%DA%98%DB%8C%DA%A9
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87%E2%80%8C%D8%B1%DB%8C%D8%B2%DB%8C_%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D8%AA%DA%98%DB%8C%DA%A9
https://www.ratin.agency/blog/digital-marketing-articles/swot-analysis/


۶ 

 

صورت کمی نشان داده  های انسانی به( و ترجیح1جدول )

 & Bentivegna et al., 1994; Saatyشود ) می

Peniwati, 2008.) 

سطح استاندارد  9وسیلة  ها بهبا ارزیابی دو به دوی گزینه
AHPیابد. امتیازات ، امتیازی به هر مقایسه اختصاص می

دست آمده در ماتریسی مربعی )ماتریس مقایسه یا ماتریس  به
شوند و وزن هر یک از عناصر یا  گیری( مرتب میتصمیم

سازی و محاسبه   معیارها با انجام عملیات محاسباتی )نرمال
 ,Saatyشود ) وزن معیار( روی ماتریس مذکور محاسبه می

1999; Ghodsipour, 2006 .) 

مراتبی،  فاده از روش تحلیل سلسلهدر این تحقیق، برای است

گیری مطابق تشکیل شد و هدف،  مراتب تصمیم نخست سلسله
سپس بر اساس  (.1شکل ها مشخص شدند ) معیارها و گزینه

شده، وزن معیارها و  نظرات کارشناسی بر اساس روش گفته
 Expertاستفاده از برنامة  وزن هر گزینه نسبت به هر معیار با

Choice  تعیین گردید. در نهایت با محاسبة مجموع
شدة هر گزینه برای هر معیار در  های نرمال ضرب وزن حاصل

بر مبنای نتایج  ها نیز به دست آمد. وزن آن معیار، وزن گزینه
برتر جهت احیای  های هو گزین   دست آمده، نوع استراتژی به

ده و میزان مشارکت و آگاهی جامعة تالاب پریشان مشخص ش
 محلی در این زمینه محک زده شد.

 (Saaty & Peniwati, 2008) مقایسه دودویی معیارها 1جدول 
Table 1: Binary comparison of criteria (Saaty & Peniwati, 2008) 

 توصیف

Description 
 تعریف

Definition 
 امتیاز

Score 
 ی دستیابی به هدف دو معیار اهمیت مساوی دارندبرا

To achieve the goal, two criteria are equally important. 
 اهمیت مساوی

Equal importance 
1 

 برای دستیابی به هدف اهمیت معیار سطر اندکی بیشتر از معیار ستون است.

To achieve the goal, the importance of the row criterion is 

slightly more than the column criterion. 

 اهمیت اندکی بیشتر
A little more importance 

3 

 برای دستیابی به هدف اهمیت معیار سطر بیشتر از معیار ستون است.

To achieve the goal, the row criterion is more important 

than the column criterion. 

 اهمیت بیشتر
more importance 

5 

 برای دستیابی به هدف اهمیت معیار سطر خیلی بیشتر از معیار ستون است.

To achieve the goal, the importance of the row criterion is 

much more than the column criterion. 

 اهمیت خیلی بیشتر
Much more importance 

7 

ار سطر نسبت به معیار ستون برای دستیابی به هدف اهمیت بسیار بالای معی
 طور قطعی به اثبات رسیده است. به

To achieve the goal, the very high importance of the row 

criterion compared to the column criterion has been 

conclusively proven. 

 اهمیت مطلق
Absolute importance 

9 

 .هنگامی که حالت میانه وجود دارد

When there is an intermediate state. 
 2,4,6,8 
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 گیری در احیاء تالاب پریشان مراتب تصمیم سلسله 1شکل 

Figure 1: Hierarchy of decision-making in the restoration of Parishan wetland 

 نتایج

کننده به  نتایج حاصل از پاسخ افراد شرکت

 نامهسؤالات پرسش
ای از محورهای مهم سؤالات پرسشنامه و  خلاصه

بیشترین پاسخ انتخابی جوامع محلی و درصد انتخاب هر پاسخ، 
 ذکر شده است. 2جدول در 

های احیاء بر  ها و گزینه  انتخاب نوع استراتژی

 اساس مطالعات اجتماعی و کارشناسی
سوآت، نقاط، ضعف، قوت،  ابزارتایج حاصل از با توجه به ن

 است: 3جدول ها تالاب پریشان به شرح  تهدید و فرصت

 
 

 پریشان  تالاب جامعة محلی حوضة های و پاسخ پرسشنامهمحورهای مهم  2جدول 

Table 2: The important axes of the questionnaire and the responses of the local community of the 

Parishan wetland basin 

 ردیف

Row 
 محورهای مهم سؤالات

The important axes of the questionnaire 

 بیشترین پاسخ انتخابی

The most chosen 

answer 

 درصد

Percent 

1 
 ارتباط معیشت با تالاب

Livelihood relationship with the wetland 
 زیاد

High 
69 

2 
 جنبة ارتباط معیشت با تالاب

The aspect of livelihood relationship with the wetland 
 کشاورزی

Agriculture 
38 

3 
 اطلاع از عامل خشک شدن تالاب

Information about the drying of the wetland 
 خشکسالی

Drought 
62 

4 
 ر زمان پرآبیاهمیت تالاب د

The importance of wetlands in times of high water 
 گردشگری

Tourism 
44 

5 
 راهکار مناسب احیاء

A suitable solution for restoration 

 انتقال آب 

Transferring 

water 
83 

6 
 های کشاورزی دهی چاه سطح تراز و عمق و آب

The level, depth and water yield of agricultural wells 
 متر 30-21

21-30 m 
34 

 70 بله در هر شرایط و مدت همکاری در صورت کاهش یا تغییر الگوی کشت 7
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 ردیف

Row 
 محورهای مهم سؤالات

The important axes of the questionnaire 

 بیشترین پاسخ انتخابی

The most chosen 

answer 

 درصد

Percent 

Cooperation in case of reduction or change of cultivation 

pattern 
Yes, in any 

condition and 

period 

8 
 نیهای زیرزمی متوسط درآمد سالانه از کشاورزی از طریق آب

Average annual income from agriculture through 

groundwater 

 میلیون تومان 200تا 

Up to 200 million 

tomans 
99 

9 
 تعداد افراد خانواده با فعالیت کشاورزی

Number of family members with agricultural activity 
 نفر 4-3

3-4 people 
40 

10 
 مساحت زمین کشاورزی

Agricultural land area 
 هکتار 1کمتر از 

Less than 1 ha 
43 

11 
 نوع محصولات تولیدی

Type of products  
 فرنگی گوجه

Tomato 
58 

12 
 تعداد کشت در سال با آبیاری ازطریق چاه

Number of crops per year with well irrigation 
 مرتبه 1

1 time 
53 

13 
 تالابهمکاری در جهت تغییر شغل برای احیاء 

Cooperation in job change for wetland restoration 
 بله

Yes 
73 

14 
 همکاری در جهت پلمپ چاه کشاورزی در صورت تخصیص آب از سد نرگسی

Cooperation in the sealing of agricultural wells in case of 

water allocation from Nargesi dam 

 خیر

No 
57 

15 
 ه در سالطول مدت فعالیت چا

Duration of well activity per year 
 ماه ۶-4

4-6 months 
46 

16 
 المللی( ای، ملی، بین سطح اهمیت تالاب )محلی، منطقه

The importance level of the wetland (local, regional, 

national, international) 

 المللی بین

International 
64 

17 
 لاب در زمان پرآبیاطلاع از بیشترین مساحت تا

Knowing the largest area of the wetland during high water 

period 

 هزار هکتار ۶-4

4000-6000 ha 
42 

18 
 تأثیر خشک شدن تالاب بر معیشت و اقتصاد خانواده

The effect of wetland drying on family livelihood and 

economy 

 خیلی زیاد

Very much 
63 

19 
 یر خشک شدن تالاب بر گردشگریتأث

The effect of wetland drying on tourism 
 خیلی زیاد

Very much 
88 

20 
 ای اطلاع از تأثیر خشک شدن تالاب بر تنوع گونه

Knowledge of the effect of wetland drying on species 

diversity 

 خیلی زیاد

Very much 
87 

21 
 تالاب بر معیشت و اقتصاد خانوادهتأثیر احیاء دیدگاه دربارة 

The point of view abou the effect of wetland restoration 

on the family's livelihood and economy 

 خیلی موافق

Very agree 
72 

 74 خیلی موافق تأثیر احیاء تالاب بر کاهش بیکاری در جوامع محلی دیدگاه دربارة 22
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 ردیف

Row 
 محورهای مهم سؤالات

The important axes of the questionnaire 

 بیشترین پاسخ انتخابی

The most chosen 

answer 

 درصد

Percent 

The point of view abou the impact of wetland restoration 

on reducing unemployment in local communities 
Very agree 

23 
 تأثیر انتقال آب از سد نرگسی بر احیاء تالابدیدگاه دربارة 

The point of view abou the effect of water transfer from 

Nargsi dam on wetland restoration 

 خیلی موافق

Very agree 
65 

24 

 کازرون گردشگری توسعة و اقلیمی بهبود تأثیر احیاء تالاب بردیدگاه دربارة 

The point of view about the impact of wetland restoration 

on climate improvement and tourism development in 

Kazerun 

 خیلی موافق

Very agree 
74 

 

 نقاط ضعف، قوت، فرصت و تهدید در تالاب پریشانو  SWOTهای  جدول تلفیقی از ماتریس، استراتژی 3جدول 

Table 3: A consolidated table of the matrix, SWOT strategies and weaknesses, strengths, 

opportunities and threats Parishan wetland 

 
 

 (:Sها ) فهرست قوت
S1ای آبرفتی؛ه : وجود چشمه 

S2المللی؛ : اهمیت بین 
S3بسته بودن حوضه؛ : 

S4دارای کمیتة محلی احیای تالاب؛ : 
S5پذیری جوامع محلی در طرح  : مشارکت

 انتقال آب بر اساس مطالعات اجتماعی

List of strengths (S): 
S1: The presence of alluvial 

springs; 

S2: International importance; 
S3: The basin is closed; 

S4: Has a local wetland 
restoration committee; 

S5: Participation of local 

communities in the water 
transfer plan based on social 

studies. 

 

 (:Wها ) فهرست ضعف

W1عدم وجود رودخانة دائمی در حوضه؛ : 
W2 اطلاعات اندک جوامع محلی دربارة :

یستی و اهمیت اکولوژیک ز مسائل محیط
 تالاب.

List of weaknesses (W); 
W1: There is no permanent 

river in the basin; 
W2: Little information of 

local communities about 

environmental issues and the 
ecological importance of the 

wetland. 

 (:Oها ) فهرست فرصت
O1 نرگسی؛: وجود و احداث سد 

O2های بالادست؛ : مدیریت حوضه 
O3های  : وجود و همکاری انجمن

نهاد محلی فعال در  زیستی مردم محیط

 1ناحیة 
ها با استفاده از نقاط قوت  استفاده از فرصت

(SO) 

Area 1: 

Taking advantage of 

 2ناحیة 
هایی که در فرصت نهفته است،  از مزیت

 (WOبرای جبران نقاط ضعف استفاده شود )

Area 2: 

The advantages that lie in the 
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 (:Sها ) فهرست قوت

S1ای آبرفتی؛ه : وجود چشمه 
S2المللی؛ : اهمیت بین 

S3بسته بودن حوضه؛ : 
S4دارای کمیتة محلی احیای تالاب؛ : 

S5پذیری جوامع محلی در طرح  : مشارکت
 انتقال آب بر اساس مطالعات اجتماعی

List of strengths (S): 
S1: The presence of alluvial 

springs; 

S2: International importance; 

S3: The basin is closed; 
S4: Has a local wetland 

restoration committee; 
S5: Participation of local 

communities in the water 

transfer plan based on social 
studies. 

 

 (:Wها ) فهرست ضعف
W1عدم وجود رودخانة دائمی در حوضه؛ : 

W2 اطلاعات اندک جوامع محلی دربارة :
یستی و اهمیت اکولوژیک ز مسائل محیط

 تالاب.

List of weaknesses (W); 

W1: There is no permanent 
river in the basin; 

W2: Little information of 

local communities about 
environmental issues and the 

ecological importance of the 
wetland. 

 منطقه

List of opportunities (O) 
O1: The existence and 

construction of Nargesi 

dam; 
O2: Management of 

upstream basins; 
O3: The existence and 

cooperation of 

environmental 
associations of local 

NGOs active in the 
region. 

opportunities using strengths 

(SO) 
opportunity should be used to 

compensate for the 

weaknesses 

 (:Tفهرست تهدیدها )
T1کشاورزی سنتی؛ : 

T2های کشاورزی و  : وجود چاه
 های زیرزمینی؛ رویه از آب استفادة بی

T3های  : خشک شدن چشمه
 کارستی؛

T4یمی.: خشکسالی و تغییرات اقل 

List of threats (T): 

T1: Traditional 

 3ناحیة 

استفاده از نقاط قوت برای کاستن اثرات 
 (STتهدیدها )

Area 3: 

Using strengths to reduce the 
effects of threats (ST) 

 4ناحیة 

های ناشی از تهدیدها  به حداقل رساندن زیان
 (WTو نقاط ضعف )

Area 4: 

Minimizing losses from 

threats and weaknesses (WT) 
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 (:Sها ) فهرست قوت

S1ای آبرفتی؛ه : وجود چشمه 
S2المللی؛ : اهمیت بین 

S3بسته بودن حوضه؛ : 
S4دارای کمیتة محلی احیای تالاب؛ : 

S5پذیری جوامع محلی در طرح  : مشارکت
 انتقال آب بر اساس مطالعات اجتماعی

List of strengths (S): 
S1: The presence of alluvial 

springs; 

S2: International importance; 

S3: The basin is closed; 
S4: Has a local wetland 

restoration committee; 
S5: Participation of local 

communities in the water 

transfer plan based on social 
studies. 

 

 (:Wها ) فهرست ضعف
W1عدم وجود رودخانة دائمی در حوضه؛ : 

W2 اطلاعات اندک جوامع محلی دربارة :
یستی و اهمیت اکولوژیک ز مسائل محیط

 تالاب.

List of weaknesses (W); 

W1: There is no permanent 
river in the basin; 

W2: Little information of 

local communities about 
environmental issues and the 

ecological importance of the 
wetland. 

agriculture; 

T2: The existence of 

agricultural wells and 
excessive use of 

underground water; 
T3: Karst springs drying 

up; 

T4: Drought and climate 
change. 

 
بر اساس پروژة حاضر، با توجه به غالبیت وزن تهدیدات و 

الذکر  توان از نقاط قوت فوق ب پریشان، مینقاط قوت در تالا
برای جلوگیری از تهدیدات تالاب استفاده شود. بنابراین مطابق 

( خواهد STاستراتژی این پژوهش، استراتژی تنوع )، 3جدول 
 بود.

و وزن  4جدول ، وزن معیارها در AHPبر اساس روش 

چه مشاهده  نشان داده شده است. چنان 5جدول ها در  گزینه
بوده که عددی قابل  1/0 شود، ضریب ناسازگاری بالای می

 قبول است. 

 
 وزن معیارها 4جدول 

Table 4:Criteria weight 

 یارمع

Criterion 

 اولویت نهایی

The ultimate 

priority 

 وزن نرمالایزشده

Normalized weight 

 0.468 1 زیستی محیطهای  ویژگی
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Ecosystem features 
 اکوسیستمیپایداری 

Ecosystem sustainability 
2 0.277 

 پذیرش اجتماعی

Social acceptance 
3 0.16 

 هزینة اقتصادی

Economic cost 
4 0.095 

 مجموع

Total 
1 

 01/0ضریب ناسازگاری:               

Coefficiet of inconsistency: 0.01 
 ها وزن گزینه 5جدول 

Table 5: Options weight 

 گزینه

Option 

 اولویت نهایی

The ultimate 

priority 

 وزن نرمالایزشده

Normalized weight 

 مدیریت کشاورزی

Agricultural management 
1 0.54 

 انتقال آب از سد نرگسی

Transferring water from Nargesi 

dam 
2 0.297 

 های بالادست مدیریت حوضه

Management of upstream basins 
3 0.163 

 1 مجموع
 02/0ضریب ناسازگاری:               

Coefficiet of inconsistency: 0.02 
 

ترین معیارها در این  مهم، AHPس روش بنابراین بر اسا
ترین گزینه، مدیریت  و مهم زیستی محیطهای  روش، ویژگی

 کشاورزی و پس از آن انتقال آب از سد نرگسی است. 
 

 گیری بحث و نتیجه
ها انکارناپذیر است  نقش مشارکت مردمی در احیای تالاب

(Ghaemi, 2006; Sharifnia et al., 2015 .) بر اساس
دست آمده، فعالیت شغلی، معیشتی و  و نمودارهای بهنتایج 

درصد خانوارهای محلی حوضة پریشان، به میزان  ۶8اقتصادی 
بسیار زیاد وابسته به تالاب پریشان بوده و بیشتر این وابستگی 

درصد(، مربوط به کشاورزی بوده است. با خشکیدگی  37)

الاب تالاب پریشان بخش زیادی از جمعیت روستاهای اطراف ت

درصد مردم  ۶2اند. از نظر  تر مهاجرت کرده به شهرهای بزرگ

ترین عامل خشک شدن تالاب پریشان،  جوامع محلی، مهم
ها بوده و بیشترین اهمیت دریاچه در زمان پرآبی را  خشکسالی

دهندة عدم  درصد(. این امر، نشان 43اند ) گردشگری بیان کرده
مین آب کشاورزی در های تأ آگاهی مردم محلی از تأثیر چاه

کنندة آگاهی  خشک شدن تالاب بوده و همچنین مشخص
تالاب  زیستی محیطاندک عمومی دربارة اهمیت اکولوژیک و 

باشد. بنابراین نقش آموزش جوامع محلی،  پریشان می

کشاورزان و اعضای شوراهای روستا توسط ادارة کل 
رة های محلی مردم نهاد و ادا زیست شهرستان، انجمن محیط

کل جهاد کشاورزی شهرستان، جهت تبیین اهمیت 
مند طبیعی که علاوه  این منبع و سایر منابع ارزش زیستی محیط

دهندة  المللی داشته و ارائه بین  ای و ملی، ارزش بر ارزش منطقه
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خدمات و کارکردهای غیر قابل جایگزین اکولوژیک هستند، 

 باشد.  حائز اهمیت زیادی می
درصد جوامع محلی اطراف تالاب  83همچنین از نظر 

پریشان، راهکار مناسب احیای تالاب، انتقال آب از سد نرگسی 
باشد. سطح تراز آب زیرزمینی چاه بیشتر کشاورزان )حدود  می

دهندة افت  متر بوده است که نشان 30تا  21درصد(، بین  34
ها در اثر کاهش منابع آب زیرزمینی  زیاد تراز آب زیزمینی و چاه

کند.  های زیرزمینی را نیز آشکار می ت و اهمیت احیای آباس
اند  کننده در این نظرسنجی، بیان کرده درصد مردم شرکت 70

که در صورت اجرای طرح کاهش سطح زیر کشت یا تغییر 
الگوی کشت برای احیای دریاچة پریشان در یک یا چند سال، 

ن حاضر به همکاری در هر شرایط و مدت زمانی هستند و ای

پذیری روستائیان و جوامع محلی در  گر مشارکت خود بیان
باشد که در صورت آموزش مناسب  احیای تالاب پریشان می

 انداز مناسبی در این زمینه وجود دارد.  چشم
اند که متوسط درآمد  شوندگان ذکر کرده درصد پرسش 98

ها از کشاورزی زراعی آبی با آبیاری از طریق چاه  سالانة آن
میلیون  200های زیرزمینی در سال گذشته تا  ی و آبکشاورز

تومان بوده است. بنابراین در صورت تغییر الگوی کشت و 
توان با  ایجاد محدودیت در کشاورزی و یا طرح نکاشت، می

اختصاص تمام یا بخشی از این مبلغ به کشاورزان، 
های کشاورزی و مدیریت کاهش مصرف آب را در  محدودیت

 39نجام داد. در اکثر خانوارهای پریشان )اطراف تالاب ا

نفر از اعضای خانواده به کشاورزی اشتغال داشته  3-4درصد(، 
و شغل دیگری ندارند و این اهمیت کشاورزی و در نظر گرفتن 

کند  شرایط کشاورزان را در طول زمان احیای تالاب روشن می
های  چاه  دهد که خشک شدن آب و بیش از پیش نشان می

زی، تا چه حد در معیشت روستاییان منطقه آثار سوء کشاور
خواهد داشت، که در صورت اجرای طرح نکاشت تغییر معیشت 

پایدار این بخش اهمیت خیلی زیادی دارد. مساحت زمین 
هکتار  1درصد( کمتر از  43دهندگان )  کشاورزی اکثر پاسخ

شده، گوجه و بعد از آن هندوانه  است و بیشترین محصول کشت
گندم است که همگی محصولاتی با نیاز آبی بالا محسوب و 

درصد کشاورزان، سالی یک مرتبه، در  53شوند. در زمین  می

درصد سالی دو مرتبه، و در زمین نزدیک  44زمین نزدیک به 

درصد کشاورزان، سالی سه مرتبه کشت با آبیاری از  3به 

 شود.  طریق چاه انجام می
اند که در صورت  کردهشوندگان بیان  درصد پرسش 72

احیای دریاچه حاضر به تغییر شغل کشاورزی خود به 
های صیادی، گردشگری و غیره هستند. این امر با توجه  فعالیت

خشک  به سختی کار کشاورزی، محدودیت منابع آب و نیمه
رسد. البته ممکن است  بودن ذاتی منطقه طبیعی به نظر می

رزی نسبت به سختی دلیل دیگر آن، درآمد اندک کار کشاو
اند که  درصد( گفته 5۶عملیات آن باشد. اما بیشتر کشاورزان )

حاضر نیستند با تخصیص همیشگی آب کشاورزی از سد 
نرگسی، چاه کشاورزی خود را برای همیشه پلمپ کنند. احتمالاً 

طور سنتی از چاه خود  ها به به این دلیل که این کشاورزان سال

ال خشک شدن کامل چاه در صورت استفاده کرده و به احتم
ادامة سوء مصرف آگاه نیستند، حاضر به قبول ریسک تغییر 

کامل منبع آبیاری خود نیستند که امری طبیعی بوده و با 
بخشی از ایمنی بیشتر منبع جدید  آموزش گام به گام و اطمینان

 توان اقدام به تغییر نظر کشاورزان نمود.  و تداوم وجود آن، می
ماه  4-۶اند که  درصد( ذکر کرده 4۶شوندگان ) سشاکثر پر

ماه،  1-3درصد  5/41چاه کشاورزی آنها روشن و فعال است، 
ماه از سال، چاه  10-12درصد  5/4ماه و  7-9درصد  8/7

فعال و روشن دارند. بنابراین بین یک سوم تا نیمی از سال، چاه 
رف فعال بوده و خطر افت تراز آبهای زیرزمینی در اثر مص

درصد(  ۶3ها بسیار جدی است. اکثر مردم محلی ) رویة چاه بی

المللی است.  اند که سطح اهمیت دریاچة پریشان بین بیان کرده
وقوف آنها به این موضوع، امری مثبت است، ولی از آنجا که 

تر، بیشتر ارزش دریاچه را نه ارزش اکولوژیک، بلکه  در پیش
المللی  تمالاً اهمیت بینارزش گردشگری آن دانسته بودند، اح

در نظر  زیستی محیطرا نیز از جنبة گردشگری و نه از جنبة  آن 
 گیرند.  می

درصد(، مساحت تقریبی  42شوندگان ) بیشتر پرسش
اند که پاسخ  هزار هکتار دانسته 4-۶دریاچة پریشان را بین 

صحیحی است. زیرا در زمان پرآبی، مساحت دریاچه حدود 
هکتار نیز رسیده  5000هایی به  و در سالهکتار بوده  4300

است. بنابراین دیدگاه مردم محلی از مساحت تالاب، صحیح 

درصد جوامع محلی، تأثیر خشک شدن تالاب  ۶2است. 
پریشان را بر زندگی معیشتی و اقتصادی خود بسیار زیاد 
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اند که با توجه به وابستگی بیشتر آنها به  توصیف کرده

نفری افراد هر خانواده در اکثر  3-4کشاورزی و اشتغال 
 88بینی است. همچنین  خانوارها، کاملاً منطقی و قابل پیش

درصد معتقد بودند که خشک شدن دریاچه به میزان خیلی زیاد 
های گردشگری و حضور گردشگران در منطقه تأثیر  بر فعالیت

تواند از چند جنبه بر معیشت  داشته است. حضور گردشگران می
که با خرید  ن تأثیر مثبت داشته باشد؛ نخست اینروستاییا

کنند و  محصولات محلی روستاییان به اقتصاد آنها کمک می
توانند در صنعت  که عدة زیادی از افراد محلی می دوم این

گردشگری و بازارهای محلی مشغول به کار شوند. گردشگری 
زایی مردم محلی است که با خشک شدن  گامی مهم در اشتغال

اچه از بین رفته و این امر نیز علاوه بر کاهش آب دری

تواند عامل دیگری در تأثیر زیاد خشکی دریاچه  کشاورزی، می
 بر معیشت روستاییان باشد. 

شوندگان معتقد بودند که خشک شدن  درصد پرسش 87
های جانوری و گیاهی منطقه و  دریاچه بسیار زیاد بر تنوع گونه

اشته است. مسلماً با خشک شدن حضور پرندگان مهاجر تأثیر د
دریاچه، امکان صیادی از دریاچه از بین رفته و مردم محلی به 

های  اند. همچنین وجود پرندگان مهاجر در فصل این امر واقف
مشخص، امری مبرهن است که از دید روستاییان پنهان 

ماند. عدم مشاهده یا کاهش مشاهدة پرندگان و متوقف  نمی
ه تنهایی برای آگاهی مردم از کاهش شدن صید آبزیان، ب

درصد مردم بومی  71کند.  های زیستی منطقه کفایت می گونه

بسیار موافق هستند که احیای دریاچه بر وضعیت معیشتی و 
اقتصادی خانوار آنها تأثیر خواهد گذاشت. از آنجا که اکثریت 

دهندگان اذعان به تأثیر معیشتی خشکی دریاچه در  پاسخ
اند، موافقت آنها با تأثیر احیاء نیز دور از ذهن  ردهزندگی خود ک

درصد( با تأثیر  78نخواهد بود و به تبع آن موافقت زیاد آنها )
احیاء دریاچه بر کاهش بیکاری در جوامع محلی و روستاهای 

 ۶4رسد. اکثر روستاییان ) حاشیة دریاچه منطقی به نظر می
عنوان روش  بهدرصد( بسیار موافق انتقال آب از سد نرگسی 

درصد( معتقدند  73مناسب احیاء تالاب هستند، همچنین اکثراً )
که احیای تالاب پریشان بر بهبود اقلیمی منطقه و روند 
گردشگری و توسعة گردشگری شهرستان کازرون تأثیر خواهد 

پذیری و  گذاشت. این نتایج نیز شواهدی دیگر بر مشارکت
 آب خواهد بود.  همکاری جوامع محلی در پروژة انتقال

سنجی جوامع محلی حوضة پریشان  نتیجة کلی نگرش

دهد که دیدگاه مردم منطقه نسبت به احیاء دریاچه و  نشان می
انتقال آب از سد نرگسی مثبت است و از آنجا که شغل اصلی 

باشد، تأثیر احیاء را بر معیشت خانوار خود  آنها کشاورزی می
های  یاچه، امکان معیشتکنند. هرچند خشک شدن در تأئید می

دیگری همچون صیادی و صنعت گردشگری را نیز از بین برده 
درصد مردم محلی حاضر به همکاری در  70است. همچنین 

صورت تغییر الگوی کشت و ایجاد محدودیت در کشاورزی 
تحت هر شرایط و هر مدت زمانی که برای احیاء لازم است، 

های خود و استفاده از  هستند. هرچند مایل به پلمپ کردن چاه
باشند. اما دربارة  یافته از انتقال از سد نمی آب تخصیص

سنجی، مشخص است که دیدگاه روستاییان منطقه  آگاهی

نسبت به مواردی همچون مساحت تقریبی دریاچه در زمان 
های  پرآبی، تأثیر خشک شدن دریاچه در کاهش تنوع گونه

ی تالاب پریشان الملل گیاهی و جانوری و حتی ارزش بین
های اکولوژیک و  صحیح است. اما ظاهراً هنوز ارزش

ها و خدمات اکوسیستمی  تالاب و نقش این ارزش زیستی محیط
در بهبود شرایط حیات مردم برای آنها ناشناخته بوده و نیاز به 

زیست شهرستان،  های ترویجی توسط ادارات محیط آموزش
ی و ادارة جهاد محل زیستی محیطهای مردم نهاد  سازمان

مطالعات در رسد.  کشاورزی شهرستان ضروری به نظر می
تایلند نیز نشان داد که مردم محلی فاقد دانش و  Nongتالاب 

های یکپارچة تالاب هستند و در آن  درک از عملکردها و ارزش

خواری پیرامون تالاب توسط سودجویان وجود  کشور نیز زمین
ین در تالاب پریشان نیز (. بنابراTrisurat, 2006دارد )

توان اهمیت آموزش برای کسب دانش توسط مردم محلی  می
های مدیریتی  ویژه جوانان را متذکر شد و از دستورالعمل به

شده در تایلند همچون ترویج گردشگری با مشارکت جوامع  ارائه
 محلی برای تقویت ارزش تالاب پریشان نیز بهره برد.

که برای اجرای مدیریت  در نهایت باید در نظر داشت
در تالاب پریشان و ضمانت اجرایی نقشة راه و  اکوسیستمی

گیران و جوامع محلی  راهبردی، اگر تصمیم-راهکارهای اجرایی
از ارزش و کارکرد تالاب آگاه شوند و مدیریت پایدار را انتخاب 

های احیاء فراهم خواهد شد.  کنند، شرایط برای اجرای برنامه

ن توجه به نقش مشارکت جوامع محلی حوضة بنابراین بدو
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تالاب پریشان و درک اهمیت آموزش و فراخوان آنان برای 

 پذیر نخواهد بود.  همکاری، احیای تالاب، امکان
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